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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom Michalom Novotnym v sporovej veci Zzalobkyne: J.Z. F., M.. X.
G. XXXX, bytom L. C. XXX, C., zastupenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria AK-KRUPA
s.r.o., Nové Mesto nad Vahom, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastupeného splnomocnenkytiou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Bratislava, 0 679,37 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny do troch dni zaplatit Zalobkyni 679,37 € s 5 % roénym Grokom z omeskania od
22. februara 2017.

Il. V Casti o zaplatenie 5 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 679,37 € od 21. novembra 2016 do
21. februara 2017 sa zaloba zamieta.

1. Zalobkyni sa priznava vogi zalovanému narok na nahradu 100 % trov konania prvej indtancie.

IV. Staznost Zalovaného proti uzneseniu tunajSieho sudu €. k. 16 C 5/2017-22 z 1. februara 2017 sa
zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou do$lou sudu 23. januara 2017 domahala vodi Zalovanému zaplatenia sum
uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesla, Ze 11. marca 2014 so Zalovanym uzavrela zmluvu o
revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej jej bol vyplateny uver 1.200 €, Zalobkyria vSak vratila 1.879,37
€. Zmluva o revolvingovom uvere je podla Zalobkyne neplatna pre absenciu nalezitosti ustanovenych
v § 9 zakona €. 129/2010 Z. z. (RPMN, vy3ka splatok, doby trvania, adresy veritela), ako aj pre rozpor
urokovej sadzby 70,01 % ro¢ne s dobrymi mravmi. V désledku toho je zmluva neplatna ako celok a uver
je bezuro¢ny a bez poplatkov. Neplatnost zmluvy zaklada Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniknutého tym, Ze od nej prijal viac, nez na €o mal narok. Okrem toho Zalobkyria namietla
neplatnost dohody o revolvingu, dohody o poskytovani sluzieb a zanedbanie informacnej povinnosti.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, ktory std na Zalobu vydal, Ziadal zalobu zamietnut.
Podla neho sa na zmluvu o revolvingovom Uvere nevztahovali ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
ale len Obchodného zakonnika, a pre absenciu prechodnych ustanoveni (¢l. XIV zakona &. 102/2014
Z. z.) sa Obchodny zé&konnik pouzije aj nadalej. Zalovany poprel UZernicky charakter drokov, pricom
podfa neho sa v spotrebitelskych zmluvach méze posudzovat len celkova vyska odplaty podia § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika a len rozpor s fiou by viedol k nasledkom podla § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Poprel, ze by zakon ¢&. 129/2010 Z. z. vyZadoval rozliSenie splatky na istinu, uroky a
poplatky, o podporuje vyklad Stdneho dvora EU v rozsudku C-42/15. Revolving nemozno povazovat za
neprijatelnd podmienku, pretoZe charakter revolvingového Uveru je zrejmy uz z nadpisu zmluvy. Dohody
o poskytnuti sluzby je podfla Zalovaného individualne dojednanad, pretoze ju Zalobkyrna mohla odmietnut,
v dbsledku €oho je vylu€ené jej posudenie ako neprijatefnej podmienky; okrem toho sa za neprijatelnu
podmienku nepovaZzuje cena plnenia. Zaverom vzniesol namietku preml¢ania.



3. Sud na prejednanie tohto spotrebitefského sporu nariadil pojednavanie (§ 297 C. s. p.), na ktorom
v nepritomnosti ospravedineného Zalovaného (§ 180 C. s. p.) vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi,
a to: Ziadost/zmluva o revolvingovom uvere (€. |. 8 a 9), zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., (€. I. 10 a 11), oznamenie (€. I. 21), stanovisko k
Ziadosti o pred€asné splatenie (€. 1. 13), vyzva (€. I. 15), oznamenie o schvaleni uveru (€. I. 40) a v spojeni
vieobecne znamymi a uznanymi skuto¢nostami (§ 186 ods. 2. § 150 a § 151 ods. 1 C. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

4. a) Zalovany je vobchodnou spolognostou, ktora okrem iného ako podnikatel poskytuje uvery z
vlastnych zdrojov. Zalobkyfa v suvislosti s Uverom, ktory je predmetom tohto konania, nekonala ako
podnikatelka ani v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.

b) Zalovany ako veritel 11. marca 2014 a zalobkyra ako diznik 21. februara 2014 podpisali
listinu oznagenu ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Gvere* &.
XXXXXXXXXX (€. 1. 8 a9). V &asti tejto listiny oznacenej 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere*
sa uvadza, Ze dlznik Ziada veritela o poskytnutie uverového limitu 1.200 € splatného v 36 splatkach
po 68,12 €, pricom celkovo mal diznik splatit 1.634,88 €. Predpokladana roéna percentualna miera
nakladov, ako aj urokova sadzba bola 70,00 %. Okrem toho bola uvedena priemerna RPMN a ucel
Uveru ,bez uvedenia Ggelu“. V &asti listiny oznagenej ,6. Udaje o schvalenom revolvingovom uvere
(nevypinajte)* st uvedené v podstate zhodné daje, len RPMN bola vygislena na 69,53 %. V bode
7 tejto listiny sa uvadza, Ze ,DIZnik... a Veritel v dalSom odkazuju na Upravu obsiahnutd v zmluvnych
dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere (na zadne strane tejto Ziadosti/Zmluvy) a zavézuju sa ich
dodrziavat. ...*

Pred podpisom celej listiny je obsiahnuté predtlacené ustanovenie tohto znenia:

,13. Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy vetkymi zi&astnenymi stranami
uzatvoril veritel' s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su zmluvné
dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy). Zmluvné strany prehlasuji, Ze si Ziadost/Zmluvu
vratane zmluvnych dojednani precitali.”

c) Listina oznaCena ako ,Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.0.“ (€. 1. 10 a 11) obsahuje okrem iného tieto ustanovenia:

,2. Uzatvorenie zmluvy o RU a &erpanie Gveru

2.1. Zmluva o RU sa uzatvara na predtlatenom formulari Veritela. Vyplnena Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru podpisana DIznikom... je navrhom na uzavretie Zmluvy o RU. Diznik... shlasi
s tym, Ze Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIZnikovi vySku Gveru jednostranne znizit a
schvalit iné parametre poZzadovaného Gveru ako DIZnik uviedol v bode 5. Ziadosti...

2.2. Veritel je povinny odoslat DIZnikovi Oznamenie... o schvaleni Uveru... [ktoré] bude okrem vy3Sie
uvedeného obsahovat nasledujice udaje: ... schvalenu vySku aver..., splatnost’ Uveru, vySku mesacne;j
splatky uveru, datum splatnosti prvej splatky averu, datum splatnosti poslednej splatky uveru, periodicitu
splacania Uveru, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania, celkovi vySku Gveru... roénu
urokovu sadzbu uveru... Ak Veritel nepoSle DIZnikovi ozndmenie o schvaleni Uveru a jednu képiu Zmluvy
o RU podpisanu za stranu Veritela DIznikovi do 30 dni odo dfia podpisania Zmluvy o RU DIznikovi
(spravne zrejme ,DIznikom*), nema DIZnik pravo na poskytnutie Gveru... a Zmluva o RU sa od zagiatku
zruduje.

2.3. Veritel poskytne DIZnikovi schvalend vy$ku Gveru na uget Diznika uvedeny v Zmluve o RU v defi
nadobudnutia u€innosti tejto Zmluvy...

3. Celkova vyska uveru, RPMN

3.1. Celkova vyska Uveru bude DIZnikovi oznamena v oznameni podla &l. 2, ods. 2.2. ... Celkova vySka
uveru je spolu s urokmi splatna v pravidelnych mesaénych splatkach, vo vySke a v &asovom rozvrhnuti
podla platného splatkového kalendara. ...

5. Uroky za poskytnutie Gveru a revolvingu

5.1. Za poskytnutie Gveru sa DIznik zavazuje zaplatit Veritelovi uroky vo vySke uvedenej v bode 6
Ziadosti.../Zmluvy... a 0oznameného DIZnikovi v oznameni podfa &l. 2, ods. 2.2. tejto Zmluvy o RU. Uroky



su splatné v mesaénych splatkach spolu s istinou Gveru podla splatkového kalendara v bode 6 Ziadosti.../
Zmluvy..., priCom uroky budu platené bez amortizacie istiny....

8. Prava a povinnosti DIZnika...

8.2. DIznik... sa zavazuj[e] poskytnuty Gver podla tejto Zmluvy o RU v dohodnutych terminoch splatnosti
uhradit na bankovy ucet Veritela...

13. Porusenie Zmluvy o RU

13.1. V pripade (I) omes$kania Diznika... s Ghradou splatky Gveru podla tejto Zmluvy o RU o viac ako
tri mesiace po termine splatnosti alebo v pripade (Il) omeskania DIZnika... s Uhradou iného pefiazného
zavazku, podla tejto Zmluvy o RU, ktoré DIznik neplni v splatkach o 35 a viac dni po termine splatnosti
alebo (lIl) v pripade, Ze DIznik... porusi niektoré z ustanoveni tejto Zmluvy o RU... alebo (VI) v pripade
porusenia povinnosti uvedenych v bode 8.1. a bode 11.2. tejto Zmluvy o RU...:

a) véetky zavazky Dlznika..., ktoré sa podla tejto Zmluvy o RU mali stat' splatnymi v buducnosti sa stavaju
okamzite splatnymi..."

d) Listom z 11. marca 2014 (&. I. 40) Zzalovany potvrdil Zalobkyni uzavretie zmluvy, priCom uviedol aj
splatnost prvej splatky 12. aprila 2014 a poslednej 12. marca 2017. Inak v riom boli uvedené v podstate
tie isté udaje ako v zmluve.

e) Zalobkyfa postupne uhradzala Zalovanému dohodnuté splatky (nesporna skuto&nost). Dfa 9.
septembra 2015 Zalobkyrfia poziadala Zalovaného o moznost pred€asného splatenia, ktoré jej tento
povolil s tym, Ze do 24. septembra 2015 musi uhradit zvy$nych 721,33 € (list &. I. 13). Zalobkynia ich
uhradila 17. septembra 2015 (nesporna skuto¢nost), naco Zalovany potvrdil, Ze jej zavazky zo zmluvy
€. XXXXXXXXXX boli splatené (list €. I. 12).

f) Listom zo 4. novembra 2016 (€. I. 15) Zalobkyra zastupend advokatom vyzvala Zalovaného, aby s fiou
uzavrel dohodu o urovnani, ,na zaklade ktorej pride k... ur€eniu povinnosti klienta uhradit’ uver Zmluvy
len vo vyske istiny, t.j. uréenie..., Ze Uver je bezdroény a bez poplatkov; vratenie preplatku, ktory méa
charakter bezdévodného obohatenia“. Nebolo dokazané, kedy bol tento list Zalovanému doruceny.

5. Takto zisteny skutkovy stav, pokial nevyplyva zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju
za nesporné podla § 151 ods. 1 C. s. p., vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej
suvislosti (§ 191 C. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 4 pism. a) aZ e) v podstate neboli medzi stranami sporné a su len potvrdené
vykonanymi listinnymi dékazmi. Skutkovy zaver v bode 4 pism. f) je Ciastocne reprodukciou listu
Zalobkyne, Ciasto¢ne v8ak neunesenim dékazného bremena Zalobkyne, kedy napriek vyslovnej vyzve
sudu neboli navrhnuté dékazy na preukazanie konkrétneho datumu dorugenia tohto listu. Zalobkyria
pritom v Zalobe konkrétny datum dorucenia listu Zalovanému netvrdila (tvrdila len jeho odoslanie emailom
7. novembra 2016 na bliZzSie neuréenu adresu), takze nemozno datum jeho doruéenia povazovat za
nesporné skutkové tvrdenie (§ 151 ods. 1 C. s. p.).

Pravne vec sud posudil takto:

6. Zalobkyha sa domaha voéi Zalovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorym je
podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika aj pinenie z neplatného pravneho Gkonu. Zalobkynia plnila
Zalovanému celkovo 1.879,37 € na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, o ktorej
tvrdi, Ze je neplatna.

7. Z ods. 2.3 a 8.2 zmluvnych dojednani k tejto zmluve vyplyva zavazok veritefa poskytnut’ diznikovi
penazné prostriedky a zavazok diZznika tieto prostriedky splatit’ v splatkach, ktoré podla ods. 3.1 v sebe
obsahuju aj uréeny Urok. Takato pravna konstrukcia napifia definiciu zmluvy o Gvere v zmysle § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, kedy ide o tzv. absolutny obchodny vztah v zmysle § 261 ods. 3 pism. d),
takZe sa nan vztahuje celd tretia Cast Obchodného zdkonnika. PretoZe Zalovany ako veritel poskytoval
tuto pdzicku v rdmci svojho podnikania a Zalobkyfa ju neprijimala na takéto udely, spifaju definiciu
veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch



ucinnom k 21. februaru 2014 (den podpisu Ziadosti o Uver), a Ziadost/zmluva by bola zarover zmluvou
o spotrebitelskom uvere podfla § 2 pism. d) cit. zakona a uver fiou poskytnuty je spotrebitefskym dverom
v pravnej forme uveru [§ 1 ods. 2 cit. zdkona]. Zaroven je takato zmluva spotrebitel'skou zmluvou v
zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa nepochybne aplikuju aj v (inak)
obchodnopravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnika spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje
(§ 1 ods. 2 Obch. zak.).

8.V Casti 5 a 6 Ziadosti/zmluva je okrem iného dohodnuta roéna urokova sadzba vo vyske 70 % rocne.
Podla nazoru sudu vSak takato vySka uroku odporuje dobrym mravom, a to napriek tomu, Ze pohladavka
na splatenie poskytnutého Uveru nie je zabezpeena Ziadnym zabezpelovacim prostriedkom okrem
dohody o zraZkach zo mzdy a Ze je poskytnuta v relativne nizkej sume, takZe aj kazdy urok sa prejavi
relativne vyS§Sou percentualnou sadzbou (porov. napr. uzn. NS SR 6 M Obdo 5/2009). Podla judikatary
Najvyssieho sudu SR (napr. 5 Cdo 26/2011) totiz pri dojednavani urokov pri pefiaznej pdzicke kona v
sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze dlznik
uzatvara zmluvu o péZicke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také
konanie veritela, ktory sa pri penaznej pdzi¢ke ,uspokoji“ bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza
diznik, s primeranou vySkou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje vofné penazné
prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym sp6sobom. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom
medzi fudmi, aby dIZnik poskytoval veritelovi neprimerané az Uzernicke droky. Urokovéa sadzba 70 %
je podla nazoru sudu jednoznaéne Uzernicka, pretoZe predstavuje viac nez dvojtretinové zhodnotenie
penaznych prostriedkov, teda viac nez dvojtretinové zvySenie ceny tovaru oproti pripadu, kedy by
Zalobkyha ako kupujuca zaplatila tovar ihned. V relevantnom €ase sa pritom podla vSeobecne znamych
udajov inflacia v Slovenskej republike pohybovala na jednocifernej urovni (1-3 % roéne). Takto vysoka
urokova sadzba nie je odévodnena ani Ziadnymi osobitnymi dévodmi kreditného rizika dlznika, ani
hospodarskou alebo inou situaciou v slovenskej ekonomike. Navy$e, uver poskytnuty Zalobcovi méa
pomerne dlhé trvanie (36 mesiacov), v dosledku ¢oho je celkovy podiel urokovej zlozky na vynose
Zalovaného nadmerne vysoky. Vzhladom na tu sud dospel k zaveru, Zze dohoda o takejto uUrokovej
sadzbe je pravnym ukonom, ktory sa prieci dobrym mravom, v désledku ¢oho je podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika neplatna.

9. Sud sa nestotoZhuje s nazorom Zalovaného, Ze v pripade spotrebitelskych zmliv méze sud skumat’
len celkovu odplatu v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom k 21. februaru 2014
a pokial tato odplata podstatne neprevysuje odplatu poZadovanu na finanénom trhu, neméze vyvodit jej
neplatnost. Podla nazoru sudu ani z cit. ustanovenia, ani z dévodovej spravy k nemu nemozno vyvodit,
Ze by malo predstavovat Specialnu normu voci § 39 Ob¢. zak. a Ze by malo vylu€ovat pripadné skiumanie
rozporu urokovej sadzby s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢. zak. Naopak, ustanovenie § 53 ods. 6 Ob¢.
Sucastou odplaty je totiz nielen samotny urok, ale aj dalSie poplatky a plnenia pri uzavreti zmluvy alebo
pocas jej trvania. U¢elom § 53 ods. 6 Obé&. zak. bolo branit tomu, aby nizky urokovy vynos (nizky arok,
ktory bol v sulade s dobrymi mravmi) bol vyrovnavany prostrednictvom tychto vedlajSich poplatkov a
plneni. Inak povedané, u¢elom bolo branit tomu, aby veritel cenu Uveru alebo pézi¢ky prenasal z iroku
(urokovej sadzby) do inych plneni a tym (aspor navonok) stazoval moznost pripadného vyslovenia
neplatnosti Urokovej sadzby pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢. zak. Sulad celkovej odplaty
s odplatami na finan€nom trhu podla § 53 ods. 6 Ob&. zak. nebrani sudu skonstatovat nemravnost
urokovej sadzby podfa § 39 Ob&. zak. a vyslovit jej neplatnost. Podobne je v prerokuvanej veci
nepodstatné ustanovenie § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Toto ustanovenie vyslovene normuje
Ciasto¢nu neplatnost’ dohody o urokovej sadzbe, ktora prevysuje najvysSiu pripustnud zakonnua hranicu.
V prerokuvanej veci v8ak nie je vébec sporné, Ze Ziaden zakon konkrétne neobmedzuje vysku Urokovej
sadzby pri Uvere. Z toho v8ak nemozno vyvodit, Ze by bola pripustna dohoda o akejkolvek urokovej
sadzbe. Sud je aj pri neexistencii zakonného obmedzenia vySky Urokovej sadzby opravneny a povinny
skumat’ jej sulad s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Ob¢&. zak. Ako vyplyva z judikatury uvedenej v
predoslom bode, zmluva o revolvingovom uvere z 11. marca 2014 obsahuje urokovu sadzbu prave vo
vySke, ktora odporuje dobrym mravom.

10. Vzhladom na to sud dospel k zaveru, Ze dohoda o urokovej sadzbe 70 % ro¢ne je pravnym Uukonom,
ktory sa priec€i dobrym mravom, v désledku €oho je podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatna. Podla
vySSie citovanej judikatury najvyssieho sudu (5 Cdo 26/2011) je pritom dohoda o uroku v zmluve o
pbZicke resp. uvere neoddelitelnou Castou zmluvy v zmysle § 41 Ob&. z&k., takZze neplatnost’ tejto



Casti ma za nasledok celkovu neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Podla uz
citovaného ustanovenia § 451 ods. 1 a 2 Ob¢&. zak. potom plati, Ze plnenie z neplatného pravneho
ukonu je bezdévodnym obohatenim, ktoré sa musi vydat tomu, na &i ukor sa ziskalo. Podla zisteného
skutkového stavu Zalovany vyplatil Zalobkyni na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere z 11. marca
2014 sumu 1.200 €. Zalobkyfa mala Zalovanému takto ziskané bezdévodné obohatenie vratit, zaplatila
vSak vo vysledku 1.879,37 €. Zalobkyna tak v skutognosti nielenze ziskané bezddvodné obohatenie
vratila, ale naopak, Zalovanému na splatenie Uveru z tejto neplatnej zmluvy splnila viac nez mala. Tym
sa zalovany obohatil na ukor Zalobkyne plnenim z neplatného pravneho ukonu o sumu (1.879,37 - 1.200
=) 679,37 € a toto bezdévodné obohatenie je povinny jej podfa § 451 ods. 1 a § 456 Ob¢. zak. vydat.

11. Zalovany namietal premi¢anie naroku Zalobkyne, hoci bez blizSieho odévodnenia svojej namietky.
Podla § 107 ods. 1 Ob¢. zak. sa narok na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za dva roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
UZ z logiky veci vyplyva, Ze tato premlacia doba nemdze za&at plynut skér, nez samotné bezddévodné
obohatenia vzniklo, teda skor, nez doslo k plneniu, ktoré je bezdévodnym obohatenim. V prerokuvanej
veci zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalobkyra uhradila Zalovanému 17. septembra 2015
sumu 721,33 €. PremiCacia doba vo vztahu k tejto sume tak mohla zacat plynut najskér v tento deri a
uplynie 17. septembra 2017. Zaloba, ktorou sa Zalobkyrfia domaha menej nez tejto sumy, bola tak podana
pred uplynutim premli&acej doby a narok Zalobkyne preto nemdze byt preml€any. Namietky premi€ania
tak nie je dévodna.

12. Zalovany je teda povinny sumu 679,37 € prijati ako bezdévodné obohatenie Zalobkyni vratit.
Splatnost zavazku na vratenie bezddvodného obohatenia nebol medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
dohodnutd, ani zakonom ur€ena. Preto bol Zzalovany podfa § 563 Obg&. zak. povinny plnit prvého dna
potom, &o ho Zalobkyfia o plnenie poziadala. Zalobkyha tvrdi, Ze ho o plnenie poZiadala listom svojho
pravneho zastupcu zo 4. novembra 2016. Podla § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vSak tento prejav
mohol vo&i Zalovanému posobit az od okamihu, kedy mu doS$iel. Zalobkyha vSak ani ddjdenie tohto
prejavu, ani konkrétny datum dojdenia nedokazala. Okrem toho podla nazoru sudu obsah tohto listu
nemozno vylozit ako jednoznacnu vyzvu na zaplatenie Zalovanej sumy. Naopak, z jeho obsahu vyplyva,
Ze nou zalovaného vyzyva na uzavretie dohody o urovnani a az na jej zaklade malo djst k zaplateniu
sumy bezddvodného obohatenia. Za kvalifikovanu vyzvu na plnenie v zmysle citovaného ustanovenia
v3ak podfa judikatiry mozno povazovat Zalobu (napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 ObdoV
2/2006, resp. 7 MCdo 5/2014). Zaloba zalobkyne s platobnym rozkazom bola Zalovanému dorugena 20.
februara 2017. Zalovany bol tak povinny plnit 21. februara 2017 a 22. februara 2017 sa dostal s plnenim
do omeskania. Od tohto dha patri Zalobkyni podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. narok na urok z omeskania
vo vySke uréenej v § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vySke zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej
centralnej banky ucinnej k prvému driu omeskania + 5 %.

13. Zo v8etkych uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel v rozsahu 679,37 € s 5 % ro€nym urokom z
omeskania az od 22. februara 2017 (vyrok 1) a vo zvySku ju zamietol (vyrok II).

14. PInu nahradu trov konania sud priznal Zalobkyni podla § 255 ods. 1 C. s. p. z dévodu, Ze Zalobkynia
bola neuspesné len v celkom nepatrnej Casti prisludenstva (vyrok Il1).

15. Spolu s platobnym rozkazom sud uznesenim €. k. 16 C 5/2017-22 ulozil zalovanému podla § 2 ods.
2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch povinnost zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu, pretoze
Zalobkyha ako spotrebitelka bola podla § 4 ods. 2 pism. u) zédkona €. 71/1992 Zb. od sudneho poplatku
oslobodena. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany staznost’ namietajic, Ze je pred€asné, pretoze proti
platobnému rozkazu podal odpor a Zalobe tak nebolo vyhovené. S dovodmi staznosti by sa v &ase jej
podania bolo mozné stotoznit. Podfa § 217 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p. je v3ak aj pre
rozhodnutie o staZznosti rozhodujuci stav v €ase rozhodovania o nej. KedZe o staZznosti sud rozhodoval v
rozsudku, ktorym Zalobe Zalobkyne v Casti istiny (ktora je rozhodujuca pre vyrubenie sudneho poplatku,
§ 7 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.) vyhovel, je v Ease rozhodovania znova splnena podmienka § 2 ods. 2
zékona &. 71/1992 Zb. Zalobkyria ako spotrebitelka je od sudneho poplatku oslobodena a sud jej Zalobe
vyhovel, v disledku ¢oho sudny poplatok plati Zalovany. Vzhladom na to, Ze tento sudny poplatok mu
bol napadnutym uznesenim vyrubeny, je toto uznesenie spravne a sud nedévodnu staznost proti nemu
podfa § 250 C. s. p. zamietol (vyrok V).



Poucenie:

Proti vyrokom | az lll tohto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZzno podat do 15 dni od dorucenia
jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je uréené,
spisovej znaCky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tiez, v akom
rozsahu sa tento rozsudok napada, z akych dévodov sa rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody, § 365 C. s. p.) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Proti vyroku IV nie je pripustné odvolanie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok, méze Zalobkyra podat navrh na
vykonanie exekucie.



