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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti o maloletého S. X. W., N.. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodi¢ov: matky F.
W., N.. XX XX XXXX, A. E., S. XXX/X, toho &asu A., B. XXXX a otca: Z. W., N.. XX XX.XXXX, A. C., A.
XXXX, toho ¢asu M. F. XXX/A, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie:
I.Std zveruje maloletého S. X. W., N.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

II. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakazuje priblizenie sa otca k
maloletému zamieta.

odovodnenie:

(1) Navrhovatelka - matka maloletého, sa ndvrhom zo dria 09.05.2017, postupenym Okresnému
sudu Partizanske podla §5 CMP a §112 ods. 1 CMP dfia 15.05.2017, doméaha zverenia maloletého S.
X. do osobnej starostlivosti matky, zdkazu priblizenia sa k otca k maloletému a matke maloletého.

(2) Navrh odbvodnila tak, Ze podala navrh na rozvod manzelstva pre dlhodobé nezhody s
manzelom. Dévodom navrhu na neodkladné opatrenie je to, Ze ich otec dietata napada, sleduje ju, ked
sa s dietatom prechadza, Spinavo jej nadava na ulici. Po€as prechadzky jej rodi¢ov s maloletym ich otec
dietata napadol, pri natahovani sa o ko&ik malolety skoro vypadol, ked sa jej otec snazil branit syna
otec maloletého ho zbil, napadol aj jej matku. Bola privolana aj policajna hliadka. Stary otec maloletého
bol na vySetrenie prevezeny RZP. O niekolko dni na to bratovi navrhovatelky otec dietata rozbil na aute
okno, ¢im sa im aj vyhrazal. Povazuje otca dietata za psychicky naruSeného a boji sa ho. Dieta mu
nedava, lebo sa ho boji.

(3) Sud uznesenim &.k. 2P/19/2017-23 z 16.05.2017 vylucil navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o uloZzenie zakazu pribliZzenia sa otca maloletého k navrhovatelke
na samostatné konanie, pretoZze navrhovatefka spojila v navrhu dve veci, ktoré sa na sa spojenie na
spolo&né konanie nehodia, sporovy navrh spojeny s ochranou osobnosti a nesporovy v konani o Upravu
rodiCovskych prav k maloletému, na viac s predmetnymi navrhmi je spojend aj rézna miestna prislusnost
sudu, pricom v sporovom konani je miestne prislusny sud Zalovaného.

(4) K navrhu navrhovatelka pripojila lekarske spravy Nemocnice na okraji mesta, n.o. Partizénske,
chirurga MUDr. Alexandra Mayera z 24.04.2017 &.I. 3-4, podla ktorej mal byt dfia 24.04.2017 V. S.
napadnuty zatom Z. W., diagnostikovany periokularny hematém vlavo, trzna rana 0,5 cm na hornom
viecku. Podla spravy z 27.04.2017 mala byt dia 24.04.2017 napadnuta zatom Z. W. L. S., mala dostat
uder do lavej Casti tvare, do lavého ramena, ktoré jej aj vykruatil a potom padla na glut. oblast, bol
zisteny mierny opuch lavej €asti tvare. Na priloZzenej fotodokumentacii €.1. 5-6 je viditefné vysSie uvedené
zranenie V. S.. Na &.1. 7 je PN V. S. od 25.04.2017, diag. S09.9 - (BlizSie neurené poranenie hlavy).
Na €.l. 8 -11 je fotodokumentacia poSkodenia mot. vozidla Renault Megane (rozbité okna ) a nezretelna
fotografia osoby pri vozidle.



(5) Sud vlastnym zistovanim z navrhov na rozvod manzelstva a upravy rodiCovskych prav k
mal. dietatu vedenych na Okresnom sude Topol€any sp. zn. 9P/96/2017 a 9P 94/2017 zistil, Ze matka
mal. podala dna 21.03.2017 na Okresnom sude Topol€any navrh na rozvod manzelstva, kde uvadza, Ze
dévodom navrhu je spravanie manzela, ktory je chorobne Ziarlivy, manzelstvo sprevadzali hadky ktoré
stale vyvolaval, za€al ubliZovat’ sebe aj jej, ako napriklad ked si rozbil hlavu poharom, vyskodil z auta
za jazdy, 2x si zlomil ruku, ked buchal do steny, ked’ Soféroval strhaval jej volant, tahal ju za vlasy, ked
bola v 6 mesiaci tehotenstva dal jej facku, sotil do sprchového kuta zvalil na postel a nohou buchol do
brucha a pod. Nezmenil sa ani po jej otehotneni. Po pérode sa upokojil len na kratko, a potom hadky
zacali znova. Navrhovatelka potom odiSla k jej matke aj s dietatom. Otec na dieta neprispieva, veci
dietata ostali v ich byte, kam sa matka nedostala, lebo vymenil zamky. Otec dietata je nezamestnany.
Navrhla zverit po rozvode dieta do jej starostlivosti, styk ponechat na uvahe sudu.

(6) Otec podal dna 03.05.2017 navrh na rozvod manzelstva, ktory bol vedeny na Okresnom sude
Topol€any pod sp. zn. 9P/96/2017, kde navrhol zverit’ dieta do osobnej starostlivosti matke. V navrhu
uviedol, Ze manzelka odisla vo februari 2017 k rodi€om. Formalne a vSeobecne uviedol pri€iny rozvratu
manzelstva. PretoZze matka dietata mu neumozfiuje stretavanie so synom od rozchodu a on nema ziadnu
moznost podielat sa na vychove dietata a sledovat ako rastie, navrhol Upravu styku s dietatom tak, Ze
bude mat pravo so synom sa stretavat kazdy pondelok, stredu, piatok a nedelu od 15.00 hod do 17.00
hod. Sud konanie pre prekazku zacatej veci uznesenim &.k. 9P/96/2017-10 z 16.05.2017 zastavil.

(7) Podla spravy o $etreni pomerov v rodine UPSVaR Partizanske z 18.05.2017 byva matka v
2-izbovom prenajatom byte v BoSanoch, je na materskej dovolenke. Ma vyZivovaciu povinnost i voci
mal. P. S. N.. XXXX, ktora pochadza z jej predchadzajuceho vztahu. Byt si prenajala od 01.04.2017. S
manzelom komunikuje len minimalne, &asto jej telefonuje, ale zvac¢sa ju len uraza. Rodicia matky pre
napadnutie otcom dietata na neho podali trestné oznamenie. Od odchodu zo spolo&nej domacnosti otec
dieta navstivil len jedenkrat, ked ich navstivil v novom byte. Stretnutie prebehlo bez problémov, otec sa
venoval dietatu, matka bola vo vedlaj$ej izbe. Otec na vyZivu dietata neprispieva. Otec mal. uviedol, Ze
od odchodu manzelky zo spolo¢nej domacnosti sa neméze stretavat’ so synom, pretoZze matka mal. mu
to neumoziiuje. Nezdviha mu telefon, odmieta s nim komunikovat, stretavanie sa s dietatom podmieriuje
finan€nymi prispevkami. Syna videl len jedenkrat, ked ho navstivil v matkinom byte v BoSaoch, priniesol
plienky, viIh&ené obrusky a iné potreby pre dieta. Otec mal. popiera, Ze by napadol rodi¢ov matky, uvadza,
Ze bolo to naopak. Stary otec udajne napadol jeho, ked sa nahodne stretli na ulici a otec sa chcel priblizit
k dietatu. Podfa jeho nazoru zo starych rodicov bolo citit alkohol, ¢o potvrdila i dychova skuska, ¢o
bolo v ten isty defi ako rodi¢ia podali trestné oznamenie. Otec dietata sa tiez podrobil dychovej skuske
s negativnym vysledkom. Suhlasi s rozvodom aj zverenim dietata do starostlivosti matke, Ziada upravit
stretavanie ako v jeho navrhu na rozvod. Matka mu brani v stretavani s maloletym, naposledy uviedla,
Ze sa s nim méze stretndt’ len za jej pritomnosti, pretoZze musi na dieta dohliadat. Ma v8ak informéacie, Ze
sama bola dria 13.05.2017 v no&nych hodinach na diskotéke v Topol€anoch. Pojednavanie na Okresnom
sude Topol€any je stanovené na 25.05.2017.

(8) Podla § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(9) Podla § 325 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

(10) Podra § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,



g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

(11) Podla § 325 ods. 2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

(12) Podfla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mdzZe vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

(13) Podfa § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

(14) Podla § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(15) Podfa § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

(16) Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(17) Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(18) Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit
uCastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

(19) Podfa § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku pred za€atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

(20) Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(21) Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud mdéze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

(22) Sud po preskumani navrhu tento v €asti pravne posudil ako navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP, pretoZe sa navrhovatelka v podstate domaha do¢asného odovzdania
dietata do jej osobnej starostlivosti.



(23) Sud sa v plnom rozsahu stotoZznil s navrhom a vyhovel mu, pokial ide o doCasné zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti matke. Je zrejmé, Ze zacaté konanie o rozvod doposial nebolo
pravoplatne skonené, vo veci je urCeny termin pojednavania. Hoci vychadzajic z navrhov rodi€ov na
rozvod manzelstva je ¢o do otézky starostlivosti o dieta zhoda, nie je zrejmé, &i takyto stav pretrva do
rozhodnutia vo veci samej. Rodicia dietata spolu neziju a v suvislosti so snahou otca o kontaktovanie
dietata dochadza ku konfliktom. Aj preto ma sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata neodkladnym
opatrenim formalne rozhodnut o otazke starostlivosti o dieta, tak aby bolo zrejmé aj pre pripadné
konfliktné situacie, nie len pre rodi€ov ale aj zasahujuce organy, komu je dieta do starostlivosti zverené.

(24) Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti navrhu na zakaz priblizenia sa otca k
dietatu pravne posudil ako navrh vo veci starostlivosti o maloletého, pretoze aj nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, medzi rodi¢om a dietatom je konanim o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti podla § 111 pism. b/ CMP, kedZe je zrejmé, Ze nie len pravo stykat sa s
dietatom, ale aj SirSie pravo k dietatu sa na ur¢itu vzdialenost priblizit, je pravom rodica.

(25) Sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zékaz priblizenia sa otca k
maloletému. Hoci z navrhu matky vyplyva, Ze uz pocas jej spoluZitia s otcom dietata dochadzalo k
vzgjomnym nezhoddm ba napadaniu matky a jej ohrozovaniu, tieZ z navrhu a prilozenych dékazov
vyplyva dévodné podozrenie, Ze obdobného konania sa otec dietata - verbalne dopusta voci matke
maloletého aj nadalej, ba fyzicky napadol rodi€ov matky a poSkodil vozidlo jej brata, z ni€¢oho nevyplyva,
Ze by predstavoval ohrozenie pre dieta samotné. Je potrebné si uvedomit, Ze je otcom dietata a ¢o
potvrdzuje aj matka v navrhu tato mu neumoziiuje s dietatom sa stretavat. Hoci spravanie otca je
neakceptovatelné aj v pripade, Ze mu matka upiera pravo stykat’ sa so synom, pretoZze mal a ma zdkonné
moznosti domahat’ sa rodiCovskych prav, zakaz priblizenia sa k dietatu je zasah taky vazny zasah do
prav rodi¢a, Ze by musela byt preukdzana naliehava, dévodna a celkom konkrétna obava z ohrozenia
zdravia Ci Zivota dietata, o matka neuviedla, nepreukézala a ani sud v tomto konani z vlastnej €innosti
nezistil.

(26) Sud postupujuc podla ¢l. 5 CMP a § 360 ods. 1 CMP, opravneny konat aj nad rdmec navrhu,
nerozhodol ani o doasnom zakaze styku otca s maloletym. Matka sa ¢o do obsahu navrhu v podstate
domaha aj zakazu styku otca s dietatom. Zistené skuto&nosti neodévodriuju takéto vazne obmedzenie
rodiCovskych prav otca prihliadnuc k rozsahu dokazovania, aky prichadza do uvahy v konani o
neodkladnom opatreni. Matka uvadza zavazné skutocnosti nasvedcujuce o agresivnom a protipravnom
konani otca maloletého vo¢i matke maloletého a jej rodine, ktoré méze mat pricinu v Ziarlivosti otca
maloletého. Je vSak potrebné uviest, Ze otec svojim vyjadrenim uvedenym v sprave o Setreni pomerov v
rodine uvadza iny priebeh udalosti spojenej so zranenim rodi€ov matky. TieZ uvadza dévod odopierania
prava styku s maloletym, a to podmiefiovanie plnenim si vyzivovacej povinnosti. Tiez, Ze si ma matka
pravo styku podmiefiovat’ aj tym, Ze na fiom bude pritomna. TieZ je zrejmé, Ze raz uz doslo k stretnutiu
otca s dietatom, a to v novej domacnosti matky, ktoré prebehlo bez problémov. Skutkovy stav tak
predovSetkym nasved&uje vazne narusenym vztahom rodi¢ov maloletého a otca maloletého s rodinou
matky, ako potrebe naliehavej ochrany maloletého.

(27) Za takejto dbkaznej situacie opatovne uvadzajuc, Ze ani matka sama neuvadza Ziaden vazny dévod
nasvedcujuci tomu, Ze by dietatu hrozila bezprostredna ujma, sud nerozhodol o zékaze styku otca s
dietatom.

(28) Z&kaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je vaznym zasahom do rodiCovskych prav. Jeho
nasledkom mdze byt vzajomné odcudzenie sa a pretrhnutie vazieb medzi rodi€¢om a dietatom, ktorych
obnovenie méze byt stazené tak vzhladom k diZke straty kontaktu, ako aj vplyvom vzajomne narugenych
vztahov medzi rodi¢mi. Z tohto dévodu ma sud za to, Zze ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia
0 zakaze styku rodi¢a s dietatom by mali byt vazne a aktualne skuto€nosti svedCiace o tom, Ze styk
rodiCia s dietatom je proti zaujmu dietata ba predstavuje pre dieta vaznu hrozbu ujmy. Kazdé nasledné
meritérne rozhodnutie o zakaze styku rodi¢a s dietatom by malo byt vysledkom riadneho dokazovania,
na zaklade vaznych dovodov, pri¢om jedinym zaujmom, ktory by mal byt relevantny je zaujem dietata
a nie osobny zaujem rodic¢a.

(29) Sud nerozhodol ani o doCasnej a predbeznej uprave styku otca s dietatom, a to prave pre
prebiehajuce sudne konanie o rozvode a Uprave rodi€¢ovskych prav a povinnosti k dietatu a nariadenému



terminu pojednavania na 25.05.2017, pretoZe je zrejmé, Ze okrem vyZivovacej povinnosti bude aj otazka
upravy styku otazkou spornou, pri€¢om na rozhodnutie o tejto otazke je potrebny vysluch rodi€ov a dalSie
dokazovanie presahujuce ramec dokazovania v konani o nariadeni neodkladného opatrenia. Tiez je
zrejmé, Ze otec sa nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave styku nedomaha.

(30) Sud v suasnosti nenasiel dévod na zacatie konania vo veci samej, a to prave pre prebiehajuce
konanie o rozvod manzelstva, kde sa bude rieSit aj otazka dalSich rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému.

(31) Sud rozhodol o otazke osobnej starostlivosti o maloletého na ¢as do rozvodu manzelstva formou
neodkladného opatrenia, pricom toto neodkladné opatrenie ma ucinky uvedené v § 336 ods. 1 CSP
druha veta, to vSak nevylu€uje moznost podania navrhu vo veci samej o Uprave rodiCovskych prav a
povinnosti podfa

§ 111 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat' na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



