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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Alexandry Hanusovej v pravnej veci navrhovatelky: K.. 0. S.A., S. X,
D., zastupenej advokatkou S.. S. S., T. P. XX, D., proti povinnému z neodkladného opatrenia: X.. K. 8.,
8. X, D., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V zo dha 12.05.2022, &. k. 0C/2/2022-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Povinnému z neodkladného opatrenia nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelka dfia XX.XX.XXXX, o XX:XX hodine podala
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domdhala uloZenia zakazu povinnému z
neodkladného opatrenia (dalej aj ako ,povinny“) vstupovat do bytu &. XX, na X. poschodi bytového domu
supisné gislo XXXX, na ulici S. X C. D. (dalej aj ako ,byt*), vratane prifahlych pozemkov a spolo&nych
Casti a zariadeni bytového domu v zmysle § 325 ods. 2 pism. €) zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ked poukazala na to, Ze difia XX.XX.XXXX o XX.XX hod. policia vykazala
povinného z bytu. Podanie navrhu navrhovatelka zdévodnila obavou o svoj Zivot a zdravie, nakolko bola
hlboko psychicky zasiahnuté konanim povinného a kedZe na neho zavolala policiu a podala i trestné
oznamenie, bola toho nazoru, Ze sa jej bude chciet pomstit. V tejto suvislosti uviedla, Ze s povinnym su
manzelia uz 10 rokov, maju spolu trideti, ato S. S., nar. XX.XX.XXXX, J. S., nar. XX.XX.XXXX aS. 8., nar.
XX XX XXXX. Situacia v rodine nie je dlhodobo dobra, navrhovatelka je vystavena neustalym fyzickym
a psychickym utokom zo strany povinného, preto i opakovane volala policiu, pri€¢om stav sa zhorsil za
posledné tri roky, odkedy nastupila do prace. Povinny ju neustale nahrava na mobilny telefén, nadava jej
do psychopatiek, kritizuje ju, poniZuje, tvrdiac, Ze sa nevie postarat o deti a Ze neustale krici; kedZze ju
chcel mat pod permanentnou kontrolou, namontoval v byte kameru. Okrem tychto psychickych utokov
ju povinny niekolko krat fyzicky napadol, za posledné roky to mohlo byt desat krat a navrhovatelke ostali
po tychto utokoch len modriny; s vynimkou jedného razu nemusela ist k lekarovi. Navrhovatelka po
utokoch opakovane volala policiu, ale ta to nikdy nevyhodnotila ako nie€o zavazné, len jeden krat dostal
povinny pokutu 30 eur. K poslednému incidentu doSlo diia XX XX.XXXX, pri ktorom ju povinny udrel
pastou do spanku, na ¢o navrhovatelka opét privolala policajnu hliadku. Po tejto poslednej udalosti sa
navrhovatelka odhodlala podat na povinného trestné oznamenie, nakolko sa jej neustale vyhraza, ze
skoné&i na psychiatrii, Ze jej zoberie deti a ona uz situaciu s nim nedokaze zvladnut.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Okresné W. N. U. v D. C., V. V. N. U. D. N. - juh, dorugilo dfia
XXXXXXXX V. XX.XX hodine potvrdenie o vykazani povinného zo spolo€ného obydlia, ktorym je byt,
pricom v ¢ase vykazania sa tento v byte nenachadzal, a preto ho z bytu vykazali v jeho nepritomnosti;



potvrdenie o vykazani z obydlia povinny neprevzal. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX a &. XXXX,
pre katastralne uzemie N. su navrhovatelka a povinny vlastnikmi predmetného bytu, v ktorom aj byvaju.

4. Sud prvej inStancie, oboznamiac sa s navrhom navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
a jeho prilohami, dospel, za su€asnej aplikacie § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism.
e), § 326 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 2 veta druha a § 329 ods. 2 C.s.p., k zaveru, Ze navrhovatelka
neosvedCila existenciu okamzZitej intenzity konfliktu a nasilie zo strany povinného v takej miere, Ze by to
vyzadovalo okamzity zasah stdu, naviac do Ustavou SR garantovanych prauv.

5. Sud prvej inStancie pritom prihliadal na skutonost, Ze podfa tvrdeni navrhovatelky tato dna
28.04.2022, t.j. v €ase tvrdeného napadnutia povinnym, privolala policajnu hliadku, avdak nebolo zrejmé,
Ci sa tato aj dostavila, a pokial aj ano, tak evidentne bezprostredne po Utoku nevykazala povinného
z bytu; policajna hliadka teda v tom Case nezistila taku intenzitu konfliktu odévodrujucu okamzité
vykazanie povinného zo spolo&ného obydlia, z ktorého bol napokon vykazany az v nepritomnosti dfia
XXXXXXXX V. XX.XX hodine, ked sa zdrziaval u svojich rodi¢ov na D. B. C. D.. Hoci podra tvrdeni
navrhovatelky, po va&sine utokov povinného sa na jej tele nachadzali modriny a s vynimkou jedného razu
neabsolvovala Ziadne vySetrenie, lekarsku spravu z tohto vySetrenia navrhovatelka nepredloZila tvrdiac,
Ze ju zaloZila do trestného spisu. Podla mienky konajuceho sudu mala navrhovatelka od udajného
utoku povinného dna XX.XX.XXXX do podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dha
XX XX XXXX dostatok ¢asu na navstevu lekara a predlozenie tvrdenej lekarskej spravy ako listinného
dbkazu osvedCujuceho jej tvrdenia. Pokial k navrhu pripojila fotografie, tieto nemali Ziadnu vypovednu
hodnotu, nakofko z nich nebolo zrejmé, kedy ich navrhovatefka vyhotovila; zarover tieto jednoznaéne
nepreukazovali, Ze by zobrazovali uréité Casti tela navrhovatelky.

6. Konajuci sud z uradnej €innosti tiez zistil, Ze dfia XX. XX.XXXX podal povinny na sud prvej indtancie
navrh na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZivovacej povinnosti k
maloletym detom, vedeny pod sp. zn. 24P/14/2022, ktory zdbvodnil tym, Ze navrhovatelka zaala mat
v dbsledku choroby vo vztahu problémy, a kedZe sa jej spravanie stupriovalo, vyhfadali psycholéga
a psychiatra. Navrhovatelka odmietala lieCbu, priCom jej extrémne spravanie, ktoré sa prejavovalo aj
jeho opakovanym fyzickym napadanim, nemohol najma kvéli maloletym detom dalej tolerovat; malo
totiz dopad na ich vychovu. Povinny v navrhu potvrdil, Ze navrhovatelka privolala viackrat policiu
argumentujuc tym, Ze ju psychicky a fyzicky tyra, avSak jej tvrdenia sa neukazali ako pravdivé;
dokonca museli v tomto smere vypovedat a dosvedCovat’ ako to v skuto€nosti bolo ich maloleté deti.
K predmetnému navrhu povinného na rozvod manzelstva sa navrhovatelka, ktorej tento bol doruéeny
dria XX.XX.XXXX, nevyjadrila, prisom poziadala o prediZenie lehoty na vyjadrenie do XX.XX.XXXX, s
poukazom na moznosti zmieru prostrednictvom partnerskej poradne.

7. Vzhfadom na to, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325
ods. 2 pism. e) C.s.p. je nevyhnutné osved¢it, Ze osobna integrita navrhovatelky vykazuje znaky &i uz
fyzického alebo psychického nasilia, pri¢om pojem integrita je definovany ako celistvost, neporusenost,
osobna istota a bezpecénost a k jeho ohrozeniu alebo naruseniu dochadza pdsobenim nasilia, ako istého
druhu fudského konania, ktoré je zamerné a spOsobuje telesni a duSevnu ujmu, sud prvej indtancie
konstatoval, Ze navrhovatefka hodnovernym spésobom neosvedcila, Ze zo strany povinného doslo k
fyzickému a psychickému nasiliu, dokonca ani k ojedinelému skratovému konaniu z jeho strany, ¢o je
nevyhnutnou zakonnou podmienkou pre poskytnutie sudnej ochrany, a preto navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 13.05.2022, ¢.k. 0C/2/2022-52, vylu&il na samostatné konanie
navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, v €asti v ktorej sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. z dévodu hospodarnosti konania.

9. Proti uzneseniu sudu prvej instancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefka z dévodov podla § 356 ods. 1 pism. b),
d) a h) C.s.p. Namietala nespravny procesny postup konajuceho sudu, ktory napadnutym uznesenim
sice zamietol jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celosti, v odévodneni rozhodnutia v8ak
poukazal len na ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p., opomenuc su¢asne, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odvodzovala i od ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p., pri€om nasledne
osobitnym uznesenim vylucil €ast’ jej navrhu, ktory oddvodnila ustanovenim § 325 ods. 2 pism. h)



C.s.p., na samostatné konanie; podla mienky navrhovatelky tak konajuci sud nerozhodol o jej ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podaného v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. Preto
navrhovatelka navrhla, aby pokial odvolaci sud ,nevyhodnoti nerozhodnutie sudu prvej instancie vo veci
podla § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. ako dévodné na podanie odvolania,” doplnil napadnuté uznesenie sud
prvej indtancie v zmysle § 225 ods. 1 C.s.p.

10. Navrhovatelka povaZovala uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj celé konanie za zmatocné,
porudujlice jej pravo na stdnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &lanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zd&kladnych slobéd. | ked argumentovala dlhodobym zlym
spravanim povinného, ktoré sa zhorsilo v poslednych troch rokoch a vyustilo do podania trestného
oznamenia dfia XX.XX.XXXX, po ktorom nasledovalo vykazanie povinného z obydlia, ktoré dékazy
spolu s fotografiami zaloZzila do sudneho spisu, konajuci sud jej fotografie vyhodnotil ako bez vypovednej
hodnoty. Pritom pri ich vyhotovovani sa primarne sustredila na miesta zranenia, nie na svoju osobu,
a kedZe ich robila v strese, tieto neboli v poZadovanej kvalite. Pri opatovnej kontrole fotiek objavila v
teleféne aj tri dalSie fotografie vykonané z trochu vacsej vzdialenosti, na ktorych vidiet' i jej tvar, a tieto
prilozila k odvolaniu; predmetné fotografie pritom rovnako potvrdzuju, Ze sa voci nej povinny opakovane
dopustal fyzického nasilia, o napokon uviedla i v podanom trestnom oznameni. Rovnako zlé, ak nie aj
horSie, vSak pre Au boli prave psychické atoky povinného, neustéle nahravanie na kameru, odstrihavanie
od rodiny, jej kontrolovanie, ako aj nadavky, Ze patri na psychiatriu a podobne. Cela situacia na
fu dofahla po poslednom fyzickom utoku povinného dria XX.XX.XXXX, po ktorom privolala policiu,
ale kedZe povinny vSetko poprel a hliadka neurobila Ziadne kroky, po jeho odchode zo spolo&ného
bytu nahlasila situaciu na policii, ktora ho nasledne vykazala z obydlia. | napriek tomu, Ze policia
spravanie povinného opisané v trestnom oznameni posudila ako ohrozujuce Zivot, zdravie, slobodu a
utok na jej fudsku déstojnost, konajuci sud vyhodnotil uvedeny dbkaz ako argument pre zamietnutie jej
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, dévodiac, Ze policia pristupila k vykazaniu povinného
nie bezprostredne po tvrdenom atoku, ale az v €ase nepritomnosti povinného v byte, na zaklade neskor
podaného trestného oznamenia; uvedené navrhovatelka hodnotila ako absolutne neadekvatne, kedze
indtitut vykézania méa chranit’ ohrozenu osobu pred doméacim nasilim alebo hrozbou takéhoto nésilia,
bez ohladu na to, ¢i k nemu doSlo pred alebo az po podani trestného oznamenia.

11. Navrhovatelka sa nestotoZnila ani s dals§im argumentom, ktorym sud prvej inStancie odévodnil
zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vychadzal z obsahu navrhu povinného na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manZzelstva,
ku ktorému sa v3ak v ¢ase rozhodovania konajuceho sudu este nevyjadrila; konajuci sud tak bral
do uvahy povinnym jednostranne opisané skuto&nosti, ktoré v nasledne podanom vyjadreni zo dna
16.05.2022 poprela. Navrhovatelka sice potvrdila, Ze na Ziadost povinného navstevovala od roku 2018
viacerych psychiatrov a psycholégov, lekarske spravy, ktorych k odvolaniu pripojila, avSak Ziaden z
nich jej nediagnostikoval poruchu vyZadujucu odborné lieCenie, a teda nepotvrdil existenciu zavaznych
psychiatrickych problémov. Uvedenému napokon podla nej nenasvedc€ovala ani lekarska sprava zo dha
15.10.2021, ktort navrhovatelka rovnako zaloZila do sudneho spisu; podfa nej jej povinny pre udajné
psychické problémy privolal rychlu zdravotnd pomoc; lekarka pritom v lekarskej sprave konstatovala:
.kontakt nadviazany, kvalitny, kultivovany prejav, mierna tentzia, nalada mierne axiézna, myslenie
koherentné, bez priekaznych bludov, suicidalne ideéacie neguje, poruchy vnimania nepritomné, osobnost
bez psychickej alternacie, pacientka pocas celého vySetrenia bez auto alebo heteroagresivneho
spravania“, a nasledne jej odporucila navstevu psycholéga, ktorého dlhodobo navstevuje. Navrhovatelka
podotkla, Ze v8etky dbkazy, ktoré priloZila k podanému odvolaniu, pre kratkost ¢asu nepredlozila ako
prilohu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe az jej pravna zastupkyna ju pri udeleni
plnej moci dfia 10.05.2022 inStruovala o potrebe zabezpe it relevantné dbkazy pre sudne konanie
a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; preto navrhovatefka navrhla, aby na
tieto dokazy odvolaci sud prihliadal v zmysle § 366 pism. d) C.s.p. Podotkla, Ze napokon v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia oznadila aj trestny spis, vedeny na V. D. C., odbor kriminalnej policie
pod C.: V.-XXX/X-C.-D.-XXXX, v ktorom sa mala nachadzat lekarska sprava (bez datumu).

12. Navrhovatelka zdbraznila, Ze neustale manipulativne, kontrolujice a direktivne spravanie
povinného, jeho neustaly psychicky natlak a opakované fyzické utoky, ktoré vyvrcholili dria XX. XX XXXX
(zrejme mala na mysli dfia XX.XX.XXXX- pozn. odvolacieho sudu), po ktorom sa odhodlala dna
XXXXXXXX (zrejme mala na mysli dfia XX XX.XXXX- pozn. odvolacieho sudu) podat trestné
oznamenie, nasvedCuju tomu, Ze spravanie povinného malo stupfiujucu tendenciu, napriek vdetkym



snaham ho nedokazala zniest' a rozhodla sa ochranit svoj zZivot, zdravie, ako aj svoju telesnu a duSevnu
integritu. Psychické a fyzické utoky povinného, tak ako ich opisala v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a napokon i v podanom odvolani vykazovali v ase podania navrhu znaky psychického a
fyzického nasilia a navrhovatelka ich existenciu osvedgila relevantnymi dékazmi. Na uvedenom zaklade
navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie a nariadil
neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 1 pism. e) C.s.p., ktorym uloZi povinnému, aby nevstupoval
do bytu a ani na prifahlé pozemky a do spoloénych €asti a zariadeni bytového domu; alternativne, aby
nariadil neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 1 pism. f) C.s.p. v rovhakom zneni.

13. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky
nie je dévodné.

14. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podfa § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2, pism. e) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia.

18. Podla § 325 ods. 2, pism. f) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

19. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ugelom neodkladnych opatreni je bezodkladna uprava
pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto je potrebné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako i osved€enie, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Je nutné
vychadzat’ z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej Upravy pomerov, ktora je osved€ena iba vtedy,
ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné
opatrenie, méZze dovodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane.
Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych
tvrdeni navrhovatela, no je potrebné tieto tvrdenia osveddcit, a to aspor do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

21. Pokial ide o neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e€) C.s.p. sud ho nariadi, ak je
osvedcené dovodné podozrenie z nasilia, a teda ked pomocou ponuknutych dokaznych prostriedkov
zisti, Ze tvrdena a osvedCena skutonost sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys$
pravdepodobnd, nakofko nariadenie neodkladného opatrenia je okamzitym a G€innym prostriedkom
preventivneho rieSenia problematiky nasilia a v jeho prospech sved&i najma to, ze v désledku jeho
uplatnenia - zdkazu vstupovania nasilnej osoby - sa ohrozenej osobe poskytne pomerne rychla ochrana,
vdaka ktorej nemusi dalej zotrvavat' v spolo¢nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat’ svoje



obydlie, ak sa chce chranit’ pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu a obavach o
svoj Zivot a zdravie, a ani sa nemusi zataZzovat hfadanim nahradného byvania. Hoci definicie nasilia
su rozdielne, spajaju ich aj spologné C&rty, ked nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady,
vyhraZania sa, zneuzivania moci, fyzického a sexualneho natlaku; nasilim v3ak nie je konflikt, nakolko
v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu moci;
nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, €o nechce robit, alebo jej brani robit
nie€o, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nésilie ani nemusi obsahovat fyzicky kontakt s
obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie méZzu mat rovnako silné nasledky.
Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu volu a sebauctu iného €loveka,
nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia a zvlast
je ucinné, ak sa spdja s fyzickym nasilim. V suvislosti s domacim nasilim je mimoriadne délezité
aspon v Stadiu vySetrovania trestnej innosti nasilnika, minimalizovat jeho kontakt s obet'ou, ku ktorému
spravidla dochadza v domacom prostredi obete. Prave uvedené skuto¢nosti boli ddvodom vytvorenia
osobitného typu neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. e) C.s.p., ktorym je mozné strane
ulozit, aby nevstupovala do¢asne do bytu alebo domu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora
je v jeho starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia. Pri tomto
druhu neodkladného opatrenia nie je rozhodujuce, aky vztah ma podozrivy z nasilia k tomuto bytu/
domu; délezité je, Ze v Aiom ma byvat obet, ktoru je potrebné chranit do¢asnou upravou pomerov, ked
pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym ludskym
pravom, pri¢om samotna Ustava SR, ako i jednotlivé pravne normy zaruduju pravo na nedotknutelnost
sukromného Zivota osoby, €im je ponimané aj pravo na pokojny rodinny Zivot.

22. V prvom rade treba uviest, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti oznacil strany ako
.nhavrhovatefka“ a ,odporca“, s ktorym oznacenim, najma pokial iSlo o stranu ,odporcu“ nemozno
bezvyhradne suhlasit, nakofko v danej veci ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred
zacatim konania vo veci samej. Vzhfadom na to, Ze ide o navrhové konanie, prichadza do uvahy oznagit
stranu, vodi ktorej smeruje navrh na uloZenie zakazu vstupu ,povinny z neodkladného opatrenia“, resp.
skratene ,povinny“. Odvolaci sud preto vo svojom uzneseni oznacoval druhu stranu terminom ,povinny*,
pricom tento je totoZny so subjektom, ktory sud prvej indtancie oznadil v napadnutom uzneseni za
,odporcu®.

23. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnend argumentaciu navrhovatelky,
bolo posudit, & v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre zamietnutie jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZzeni zdkazu povinného vstupovat do bytu,
ako aj na prilahlé pozemky a do spolo€nych &asti a zariadeni bytového domu, supisné &islo XXXX,
na parcelach registra ,P.“ &. XXXX, €. XXXX a €. XXXX, katastralne uzemie N.. Oboznamiac sa so
skutkovymi tvrdeniami navrhovatelky uvedenymi v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, so
zretelom i na skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu sudneho spisu a z podaného odvolania, dospel odvolaci
sud, rovnako ako sud prvej inStancie, k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je v danom $tadiu konania opodstatneny.

24. Pokial navrhovatelka vytykala konajucemu sudu, Ze hoci napadnutym uznesenim zamietol cely
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, podany v zmysle § 325 ods. 2 pism. e), f) a h) C.s.p.,
v jeho odévodneni sa odvolaval len na ustanovenie § 325 ods. 2 pism. €) C.s.p., priCom nasledne
uznesenim zo dfia 13.05.2022, &.k. 0C/2/2022-52, vylucil na samostatné konanie Cast jej navrhu, ktorym
sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p., odvolaci sud udava,
Ze v procesnej situacii, ked sud prvej indtancie rozhodol o zamietnuti celého navrhu navrhovatelky
mozno povazovat jeho dal3i procesny postup, ktorym vylucil East’ navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia (podany v zmysle § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p.) na samostatné konanie
za nespravny a zmatocny; toto pochybenie konajuceho sudu vSak nemalo za nasledok poruSenie
procesnych prav navrhovatelky, vratane poruSenia prava na spravodlivy proces. Sama navrhovatelka
v odvolani totiz uviedla, Ze sud prvej inStancie rozhodol o jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p. uznesenim, &.k. 42C/30/2022-59, tak, Zze ho zamietol a
navrhovatelka proti zamietajucemu uzneseniu podala opravny prostriedok; tym boli zachované procesné
prava navrhovatelky.

25. Zaroven, i ked to konajuci sud v odévodneni napadnutého uznesenia explicitne neuviedol, z jeho
vyrokovej Casti je nepochybné, Ze rozhodol i o navrhu navrhovatefky na nariadenie neodkladného



opatrenia, ktory odvodzovala od ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p., tak, Ze ho zamietol, a teda
rozhodol o celom jej navrhu; nebol preto dévod na doplnenie napadnutého uznesenia v zmysle § 225
ods. 1 C.s.p.

26. V dalSom odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie zamietnutie navrhu navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zalozil na konstatovani, ze tato neosvedgila taku intenzitu konfliktu
s povinnym, vratane tvrdeného nasilia z jeho strany, vyzadujuceho okamzity zasah sudu. Vychadzal
pritom spravne tak zo skutkovych tvrdeni, ako i z d6kazov predloZzenych navrhovatelkou k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. | ked navrhovatelka v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia viackrat zdérazrnovala, Ze povinny sa vo¢i nej dopusta dlhodobo a opakovane tak fyzického,
ako aj psychického nasilia, neustale jej nadava, kontroluje ju, kritizuje a ponizuje, akcentujuc pritom,
Ze sa situacia posledné tri roky zhorsila a povinny ju fyzicky napadol asi desat’ krat, naposledy dna
XX XX XXXX, pri tvrdenych sustavnych tak fyzickych, ako aj psychickych utokoch v8ak opisala len
priebeh udalosti zo diia XX. XX.XXXX, po ktorej malo nasledovat vykézanie povinného zo spoloného
obydlia diia XX.XX.XXXX v skorych rannych hodinach. Navrhovatelka tak nielenze neosvedcila, ale ani
netvrdila konkrétne skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné aspori v rovine tvrdeni urobit’ zaver o existencii,
ako aj o stupfiujucej sa intenzite sustavného psychického a/alebo fyzického teroru povinného voéi nej,
ku ktorému naviac, malo dochadzat’ v obdobi minimalne tri roky spatne. Za taky dékaz, sam o sebe,
nemozno povazovat obsah zapisnice o podani trestného oznamenia zo drfia XX. XX XXXX V. XX.XX
hodine, vratane nejasnych a rozmazanych fotografii, z ktorych nie je zrejmé, koho, €o a v akom obdobi
maju zachytavat. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s mySlienkovou Uvahou konajuceho sudu,
Ze pokial policajna hliadka, privolana bezprostredne po tvrdenom fyzickom napadnuti navrhovatelky
povinnym dria XX. XX.XXXX, povinného z bytu nevykazala, navrhovatelka tym neosvedcila fou tvrdenu
intenzitu konfliktu s povinnym, ktory naviac, zrejme nasledne spolo¢ny byt opustil. Obsah zapisnice, sam
osebe, neosvedCuje ani tvrdené psychické nasilie, pod ktorym navrhovatelka vnimala najma kritické
vyjadrenia povinného na jej osobu (ni€¢ sa mu nepéci, €o urobi), vyhrazanie (poukaz povinného na
to, ze skon¢i na psychiatrii, ktoru i tak navstevuje minimalne od roku 2018), natlak, resp. stres (ktory
navrhovatelka spajala s odmietanim povinného vozit' ju v aute).

27.V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze i ked navrhovatelka uviedla, Ze po tvrdenych viacnasobnych
utokoch povinného opakovane volala policiu, pri¢om raz navstivila i lekara, na osvedcéenie tychto
skuto€nosti nezalozila do sudneho spisu ziaden dokaz. Pokial v tomto smere az su¢asne s odvolanim
predloZila lekarsku spravu zo dra 30.01.2022, ako i zaznam o podani ozndmenia podla § 59 ods.
3 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch zo dha 24.03.2022, podfa ktorého ju mal povinny od doby
asi spred Styroch alebo piatich rokov, bez jej vedomia a suhlasu odpocuvat, nahravat na kameru, na
tieto dékazy, rovnako ako i na dalSie (lekarske spravy K.. P. z roku 2018 az po 12.06.2019, lekarsky
zaznam od K.. O. z roku 2018, lekarsku spravu zo dha 15.10.2021, fotografie) nemohol odvolaci sud v
zmysle § 366 C.s.p. prihliadat. NestotozZnil sa pritom s tvrdenim navrhovatelky, Ze tieto dékazy nemohla
zabezpecit' v Ease podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelke, zastupenej a
inStruovanej i pravnou zastupkyrou, a teda majucej vedomost o jej dékaznom bremene v tomto Stadiu
konania (vid odvolanie), totiZ ni¢ nebranilo v tom, aby pri tvrdenom dlhodobo nepriaznivom spolunaZzivani
s povinnym predlozila, resp. minimalne oznacila relevantné dbkazy osvedZujuce dbévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto smere treba dodat, Ze v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatelka bez dalSieho len poznamenala, Ze lekarsku spravu o jednom
z fyzickych utokov povinného zaloZila do trestného spisu, a nema ju k dispozicii; v suvislosti s tymto
dbkazom teda ani neuviedla bliZ8ie okolnosti priebehu tvrdeného utoku, jeho nasledkov, neuviedla akého
lekara navstivila, s akym zaverom a napokon ani neSpecifikovala trestny spis, v ktorom je lekarska
sprava zalozena.

28. Pokial sa navrhovatefka odvoldvala na vyjadrenie k navrhu na rozvod manZzelstva zo dfa
16.05.2022, ktory rovnako prilozila k podanému odvolaniu, je evidentné, Ze tymto nedisponovala v
Case podania navrhu na nariadenie neodkladného; skuto€nosti v iom uvedené, ktoré len dokresfuju
narusené a disharmonické spoluZzitie sporovych stran, bez dalSieho, nezakladaju dévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

29. So zretelom na vy3Sie uvedené mozno teda uzavriet, Ze navrhovatelka neosvedcCila dévodné
podozrenie povinného z fyzického, €i psychického nasilia voCi nej, a teda neosveddila predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p., ako spravne konstatoval sud



prvej inStancie. Tieto odvolaci sud nevzhliadol ani pokial ide o nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. Hodno uviest, Ze obdobne ako pri neodkladnom opatreni v zmysle § 325
ods. 2 pism. e) C.s.p., aj v pripade neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p. musi
navrhovatel osvedcit' ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity konanim osoby, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje.

30. Vychadzajuc z navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze tato sa
v Aiom primarne sustredila na opis dlhodobo trvajiceho nasilia povinného vodi nej, ¢i uz fyzického
alebo psychického charakteru, zd6razriujuc jeho vyustenie do incidentu zo dfia XX. XX.XXXX; uvedené
napokon oddvodnilo posudenie jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konajucim sudom
primarne v intenciach § 325 ods. 2 pism. e) C.s.p. | ked navrhovatelka su€asne uviedla, Ze do jej
integrity povinny zasahuje tym, Ze ju od roku 2019 neustéale nahrava na mobilny telefén, do jej vlastného
mobilu sa jej nabural a vymazal jej v iom kontakty, namontoval v byte kameru, kritizuje a poniZuje ju,
Z jej prevazne vSeobecnych tvrdeni nemozno bez dalSieho vyvodit bezprostredné ohrozenie jej osoby
konanim povinného, a to najmé z hladiska jeho intenzity, ako aj diZky trvania; napokon navrhovatelka
tieto svoje tvrdenia ani nijako a ni¢im neosvedcila. Navrhovatelka tak v miere potrebnej neosvedcila
konkrétne skuto&nosti, z ktorych by bolo mozné urobit’ zaver o naruSani jej duSevnej integrity, resp. o
stupfiujucej sa intenzite neprimeraného konania zo strany povinného pocnuc od roku 2019 az do podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. | ked odvolaci sud pripusta, ze v pripadoch ohrozenia
telesnej a najma duSevnej integrity fyzickej osoby zo strany inej osoby ako agresora, je naroénejsie
také spravanie agresora preukazat, resp. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia osveddit, v
postacujucej miere, bolo v mozZnostiach navrhovatelky, najma pokial tato podla jej vlastnych tvrdeni mala
byt vystavena poniZovaniu a naruSaniu jej telesnej a duSevnej integrity v désledku spravania povinného
uz niekolko rokov, predloZit také dbkazy, ktoré by osvedCovali fiou uvadzané tvrdenia.

31. S ohfadom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud udava, Ze z hfadiska nevyhnutnej ochrany Zalobkyne,
ako moznej obete konania ohrozujuceho jej duSevnu/telesnu integritu, tato dostatoéne spolahlivo
neosvedcila dévodnost a potrebu bezodkladnej Upravy vztahov medzi stranami, ktoré by opodstatfiovali
vyhovenie jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p.

32. Sumarizaciou vysSie uvedenych skuto€nosti, po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych
skuto€nosti vyplyvajucich tak z navrhu navrhovatelky, ako i z obsahu sudneho spisu, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze v danom pripade neboli naplnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia
v intenciach navrhu navrhovatelky; preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravne potvrdil.

33. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe jeho rozhodnutim
sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 C.s.p.); v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
povinnému, ktory mal v odvolacom konani tspech, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
voCi navrhovatelke, ktord uspech nemala, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze mu Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



