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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na hlavnom pojednavani konanom
dna 18.05.2017 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:
Obzalovany
T. R, nar. XX. XX XXXX v N., trvale bytom Z. &. XXX
je vinny, Ze

ako konatel spolognosti D., s.r.o., Z.: XX XXX XXX v danovom priznani k DPH za lll. Stvrtrok 2012,
podanom diia 20.11.2012 na Daflovom udrade Zilina, pobogka Dolny Kubin, priznal dari len v celkove;
sume 5.023,23 € a uplatnil narok na odpocitanie DPH v sume 5.724,17 € (nadmerny odpocet vo vySke
700,94 €), pricom v dafiovom priznani neuviedol:

- prijem z platby vo vySke 829,96 € prijatej diia 04.09.2012 od odberatela Z.. H. |. na zaklade zalohovej
faktury €. M zo dfia 04.09.2012, z €oho vznikla spolognosti D., s.r.o0. dafiova povinnost na DPH vo vyske
138,33 €

- prijem z platby vo vySke 5.400,- € prijatej diia 25.09.2012 na zaklade ustnej dohody od odberatela J.
U., z ¢oho vznikla spolo¢nosti D., s.r.o. danova povinnost na DPH vo vyske 900,- €,

v dosledku ¢oho spésobil dlh na DPH vo vyske 1.038,33 €,

teda

v malom rozsahu skratil dan,

¢im spachal

precin ,Skratenie dane a poistného* podla § 276 ods. 1 Tr. zak.,

a za to mu sud uklada

podla § 276 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2 Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere osemnast’
mesiacov.

Sud podfla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. urCuje obzalovanému skusSobnu dobu dva roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dfia 01.12.2015 navrh na schvélenie dohody o vine
a treste (€.I. 110) ohladom skutku uvedeného v podanej obZalobe. V ramci takto dohodnutého vyroku
o treste sa prokurator s obZalovanym dohodol na upusteni od uloZenia suhrnného trestu, vzhfadom na
uz uloZeny trest v inej veci Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/14/2015. Okresny sud Dolny Kubin
takyto navrh dohody o vine a treste odmietol (.I. 121). N&sledne podal prokurator Okresnej prokuratury
v Dolnom Kubine voc&i obZalovanému pre to isté konanie dria 19.04.2016 obZzalobu (E.I. 127).

Okresny sud na hlavhom pojednavani konanom v diioch 03.11.2016 (€.I. 156), 20.12.2016 (&.I. 165),
19.01.2017 (€.I. 179), 06.04.2017 (&.I. 185) a 18.05.2017 (&.I. 214) vykonal dokazovanie v nasledovhom
rozsahu:



Obzalovany v pripravnom konani opakovane odmietol vypovedat' v pozicii obvineného (¢.I. 10, 13), ¢o
neskdr oddvodnil tym, Ze iSlo z jeho strany o ciefavedomy zamer v snahe oddialit zaver vySetrovania (€.1.
166). Na jeho skorsie vypovede vykonané len v procesnej pozicii svedka nemozno prihliadat (.. 29, 31).
Na hlavnom pojednavani (€.l. 166) uz obzalovany vypovedal, pricom potvrdil, Ze v rdmci spolo€nosti D.,
s.r.o., ktorej bol konatefom, viedol priamo on sam ué&tovnictvo. Ohfadom nepriznania prijmu vo vyske
829,96 € (z toho DPH 138,33 €) tvrdil, Ze iSlo o nim spdsobenu chybu. Ohfadom druhého nepriznaného
prijmu za Ill. Stvrtrok 2012 vo vySke 5.400,- € (DPH = 900,- €) vSak namietal, Ze tato platba prijata v
septembri 2012 od svedka J. U. vo vyske 5.400,- € nebola prijmom z podnikania, ale iSlo o pézic¢ku
pre manzelku obZalovaného od jej sestry, ktora bola priatelkou svedka U.. Obzalovany tvrdil, Ze uz
v dafiovom konani uviedol taku identitu doSlej platby. Rovnako v8ak potvrdil, Ze podpisal zapisnicu z
priebehu dariového konania, kde ni¢ také nie je uvedené (€.l. 59). ObzZalovany priznal, Ze pre svedka
U. dodal solarny systém, no tvrdil, Ze to bolo eSte v r. 2010 a skutoénym dodavatelom bola manzelka
obzalovaného. Za vykonané prace bola svedkovi u¢tovana len cena za dodanie materialu, pri¢om fakturu
zr. 2010 uz obZalovany nema k dispozicii.

Svedok J. U. v pripravnom konani (&.I. 26) priznal, Ze obZalovany (byvaly Svagor) mu v r. 2012 dodal
a nainstaloval solarne panely na rekreacnu chatu, ktoru vtedy rekonstruoval. Za dodany material mu
obzalovany vyuctoval cenu vo vyske 5.400,- €, ktoru svedok nasledne riadne zaplatil. Svedok k tomu
nepotreboval Ziadne doklady, vzhfadom na vtedajSi pribuzensky vztah s obzalovanym. Komunikoval
priamo s nim ako s fyzickou osobou.

Na hlavnom pojednavani (€.l. 179) uz svedok zacal tvrdit, Ze solarne panely mu obzalovany nainstaloval
v r. 2011, pricom za ne zaplatil sumu len cca 4.000,- €. Od obZalovaného mal riadne vystavené
vSetky doklady. Peniaze, ktoré mu poslal v r. 2012 v objeme 5.400,- €, boli len pézi¢kou pre manzelku
obZalovaného. Ohfadom zistenych rozporov svedok po precitani predchadzajucej vypovede tvrdil, Ze
az dodato¢ne sa rozpamatal na skutoény priebeh udalosti. V &ase vypovede na policii totiz eSte nevedel
ohladom &oho bude vypovedat, a preto nebol riadne pripraveny.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach svedka sud v zmysle § 264 ods. 2 Tr. por. precital len za u&elom
posudenia vierohodnosti a pravdivosti neskorSej (kontradiktérnej) vypovede tohto svedka (Rt-30/2010;
rozh. KS Zilina sp. zn. 1T0/29/2013 - Jtk &. 11/14) aj tzv. nekontradiktérnu vypoved tohto svedka zo
dna 19.03.2015 (E.I. 24). Z tejto prvej vypovede vyplyva, Ze svedok uz aj vtedy (v zhode s neskor3ou,
druhou vypovedou na policii) potvrdil, Ze solarne panely mu nainstaloval priamo obZalovany, a to az v
roku 2012 za sumu 5.400,- €.

Svedok Z.. H. I. v pripravhom konani (€.I. 21) uviedol, Ze obZalovany mu dodal tepelné Cerpadlo aj
radiatory. Za dodané radiatory mu obZalovany vystavil faktaru vo vySke 829,96 € (€.I. 19), ktord mu
svedok v septembri 2012 zaplatil. Tovar mu bol dodany riadne a vé&as.

Dalej sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov:

Z listin tykajucich sa danového konania (€.I. 32 - 62) mal sud preukdzané, Ze v spolo¢nosti D., s.r.o.
bola v aprili 2013 vykonana dariova kontrola, v ramci ktorej bolo zistené, Ze tato spolo€nost neuviedla
medzi svojimi prijmami v tretom Stvrtroku 2012 dve Uhrady, a to sumu vo vyske 829,96 € prijatu dha
04.09.2012 od Ing. I. a sumu 5.400,- € prijatu dfa 25.09.2012 od svedka J. U.. V dosledku neuvedenia
tychto dvoch prijmov v dafiovom priznani ohfadom DPH za treti Stvrtrok 2012 doSlo k skrateniu tejto
dane vo vyske 1.038,33 €.

Z vypisov z uCtu spolognosti D., s.r.o. (.. 63-66) je preukazané, Zze na ucet tejto spolo&nosti boli
poukazané v septembri 2012, o.i. aj Ghrady uvedené vo vyroku rozsudku. Z vyjadrenia CSOB, a.s. (&.1.
67) vyplyva, Ze majitefom predmetného G¢tu bola spolo¢nost D., s.r.0. Z dokladov predloZzenych bankou
CSOB, a s. (&.. 68-69) je preukazané, e dna 25.09.2012 vlozZil na G&et spolognosti D. svedok J. U.
sumu 5.400,- € v hotovosti.

Z listinnych dbékazov, ktorych necitatelné a neuplné képie obzalovany predlozil sudu (€.I. 192-195),
nebolo mozné zistit' Ziadne relevantné informacie tykajuce sa predmetného konania. Na tuto skutoénost’
bol obZalovany upozorneny (€.I. 215).

Z vypisu z Obchodného registra SR vyplyva, Zze v obdobi od 03.05.2011 do 31.01.2015 boli konatelmi
spolo¢nosti D., s.r.o. obzalovany a Z.. J. R., pri€om v mene tejto spolo&nosti mohol kazdy z nich konat
samostatne (€.I. 212).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/14/2015 je preukazané, Zze obzalovany
spachal obdobny trestny €in aj v roku 2013, ked za mesiac maj 2013 nepodal dafiové priznanie ohfadom
DPH napriek tomu, Ze dfia 14.05.2013 prijal sumu 12.000,- €, &im mu vznikol dlh na DPH vo vyske
2.000,- €. Tym spachal pre€in ,Skratenie dane a poistného” podfa § 276 ods. 1 Tr. zak. Za to mu bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody, pri¢om skuSobna doba mu uz uplynula.



Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/158/2014 je preukazané, Ze v septembri a
v oktébri 2013 obZalovany ako zastupca inej obchodnej spolognosti sfubil dodat’ vykurovaci systém
fyzickej osobe a na tento ucel prijal od objednavatefa sumu 8.000,- €, av3ak objednany vykurovaci
systém vébec nedodal, &im spachal precin ,Podvod” podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Za to mu bol
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody s tym, Ze skiSobna doba obZalovanému uz uplynula.

Zo sprav o povesti obzalovaného (€.I. 196 - 213) mal sud preukazané, Ze odsudenie obzalovaného vo
veci Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/158/2014 je uz zahladené a vo veci Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 2T/14/2015 plynula skuSobna doba do 24.01.2017.

V su€asnosti su voci obzalovanému subezne vedené dalSie trestné konania, a to pred Okresnym sudom
Trnava sp. zn. 5T/40/2016, pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 5T/132/2016 a pred Okresnym sudom
Namestovo sp. zn. 4T/10/2016 (&.1. 136, 139, 175, 197). Ziadna z tychto veci zatial nie je pravoplatne
skoncena.

Obzalovany je nadalej vedeny ako (uz jediny) konatel spolo¢nosti D., s.r.0., a zaroven ako zamestnanec
inej spolo&nosti (€.1. 209, 212). Okrem viacerych dopravnych priestupkov nie je evidovany ako pachatef
inej protipravnej Cinnosti (€.I. 206 - 207).

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachal ho obzalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

V danom pripade je nepochybné, Ze obzalovany bol opravneny konat za spolo&nost D., s.r.o., ICO: XX
XXX XXX, pricom dafiové priznanie za lll. Stvrtrok podaval priamo on (&.I. 32). ObZalovany sdm potvrdil,
Ze vedenie uctovnictva zabezpecoval priamo on.

Rovnako bolo spolahlivo preukazané, Ze v septembri 2012 boli na ucet tejto spolo€nosti poukazané
financné prostriedky, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Ohladom prijatej sumy od svedka Ing.
I. vo vySke 829,96 € je nepochybné, Ze iSlo o prijem z podnikatelskej &innosti (€.I. 19), €o napokon
obzalovany ani nepopieral.

Ohladom druhej prijatej platby od svedka J. U. je taktiez nepochybné, Ze iSlo o riadny prijem z
podnikatel'skej €innosti. V tomto smere sud poukazuje o.i. na vypoved svedka U. z pripravného konania
(€.I. 26 - 27), kedy svedok spontanne (bez otazok vySetrovatela) vypovedal ohfadom U&elu poukazane;j
platby, priCom jeho vyjadrenie bolo konkrétne a logicky na seba nadvazujuce.

Na naslednu (v poradi uz tretiu) vypoved tohto svedka na hlavhom pojednavani sud neprihliadal, kedZe
jej obsah vyhodnotil ako nehodnoverny.

Nijako neobstoji argumentacia svedka U., Ze v Case vypovede na policii eSte nebol pripraveny a
nevedel, oho sa jeho vypoved bude tykat. Tato argumentacia by snad mohla obstat ohladom jeho
prvej vypovede zo dia 19.03.2015 (€.I. 22). Nasledna vypoved zo dha 22.09.2015 (€.I. 25) bola v3ak
uz jeho druhou vypovedou na policii, pricom svedok aj vtedy vypovedal stale rovnako. AZ nasledne (v
r. 2017) svedok zrazu zac&al vypovedat odliSne. Takato nelogicka a ndhla zmena vypovede (viac ako 4
roky od skutku) nemdze nijako obstat, a preto sud na vyjadrenia svedka U. na hlavhom pojednavani
v tejto Casti uz neprihliadal.

Odhliadnuc od toho sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze ani po zmene vypovede sa svedok ,nezhodol*
s obZalovanym, ked zacal tvrdit, Ze solarne panely si dal namontovat v roku 2011, zatial’ ¢o obZalovany
tvrdil, ze sa tak malo stat v r. 2010. Okrem toho svedok tvrdil, ze ,pdzi¢ka“ medzi sestrami bola
poskytnuta prevodom z jeho uctu, zatial €o zo spisu je preukazané, Ze sumu 5.400,- € v septembri 2012
vloZil na u€et spolo€nosti D., s.r.o. priamo svedok U., a to v hotovosti (€.I. 68 - 69). Tu treba tiez uviest,
Ze nema ziadnu logiku, aby sukromna pd6zi¢ka (medzi dvomi fyzickymi osobami) bola poukazana inou
osobou na podnikatelsky ucet inej, pravnickej osoby.

Dékazy, ktoré obzalovany predlozil sudu po opakovanom odroceni hlavného pojednavania (&.I. 192
- 195), nemali Ziadnu vypovednu hodnotu, vzhladom na nizku nekvalitu a neuplnost predloZzenych
fotoképii. Odhliadnuc od toho v3ak treba uviest, Ze vzhladom na pochybnosti ohfadom pravosti
predkladanych listin by bolo potrebné predloZzit aspori k nahliadnutiu aj originaly tychto listin, ktoré boli
nahle objavené a neboli predloZené ani v pripravhom konani, ba ani v predchadzajucom darovom
konani.

Vzhfadom na neuvedenie tychto dvoch prijmov v dafiovom priznani spolo&nosti doslo teda k skrateniu
dane z pridanej hodnoty, ¢im boli naplnené znaky skutkovej podstaty precinu ,Skratenie dane a
poistného* podla § 276 ods. 1 Tr. zak. Osoba, ktora sa rozhodne viest uUctovnictvo samostatne
(vlastnou C&innostou), prebera zodpovednost za spravnost uvadzanych udajov. Ak teda obZalovany
nezveril starostlivost' o vykondvanie u¢tovnych ukonov inej (odborne spdsobilej) osobe, bol minimalne
uzrozumeny s tym, Ze v pripade uvedenia nepravdivych, & neuplnych udajov v podavanom darovom
priznani tym moze spachat trestny €in.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na riadne naplnenie uéelu trestu podla § 34 Tr.
zak., pricom v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti.

Vzhladom na deklarovanu zli majetkovu situaciu obZalovaného a chybajuci jeho suhlas k uloZeniu
alternativneho trestu, sud ukladal obzalovanému trest odnatia slobody. UloZzenie suhrnného trestu
neprichadzalo do Uvahy, pretoZe obidve predchadzajuce odsudenia su uz zahladené.

Otazka, Ci plati zakonna fikcia, Ze sa na odsudeného hladi, akoby nebol odsudeny, nie je v pripade uvah
o ulozeni suhrnného trestu otazkou tykajucou sa viny obvineného (Rt-8/1975). Preto bol sud opravneny
v ramci rieSenia predbeznej otazky v zmysle § 7 ods. 1 Tr. por. skimat, i sa obZalovany osvedcil vo veci
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 2T/14/2015. Z vyZiadanych sprav o povesti obZalovaného vyplyva,
Ze pocCas skusobnej doby viedol riadny Zivot. Marnym uplynutim skiSobnej doby sa teda toto odsudenie
stalo v zmysle § 50 ods. 7 Tr. zak. zahladené a nemozno uz nan prihliadat pri dvahach o suhrnnom
treste (§ 42 ods. 3 Tr. zak.).

Na strane obZalovaného mozno konStatovat, Ze neexistuje Ziadna polah&ujuca, ale ani pritazujuca
okolnost. Sud preto neupravoval trestnt sadzbu uvedenu v osobitnej asti Trestného zakona (1 az 5
rokov) a uloZil obZalovanému trest pri dolnej hranici tejto trestnej sadzby.

Vykon uloZeného trestu odhatia slobody sud zatial nenariadil, ale urCil obZalovanému skusobnu dobu.
Obzalovanému tak sud poskytol priestor, aby po€as skuSobnej doby svojim Zivotom preukazal, Ze je
schopny (ochotny) viest' v buducnosti riadny Zivot. Hrozba mozného vykonu trestu odnatia slobody by
mala byt pre obZalovaného dostatoénym motivaénym faktorom pre zmenu jeho spravania sa.

Ak by sa po skonceni skuSobnej doby (alebo po€as nej) predsa len ukazalo, Ze obzalovany nevedie
riadny Zivot, sud méze rozhodnut o tzv. premene ulozeného trestu odfatia slobody a nariadit jeho
nepodmienec¢ny vykon. Prave a len obZalovany teda mézZe svojim spravanim (konanim) poc¢as skisobne;j
doby ovplyvnit, ¢i bude uloZzeny trest odnatia slobody napokon vykonany alebo ¢i déjde (po uplynuti
skuSobnej doby) k zahladeniu tohto odsudenia aj bez jeho redlneho vykonu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



