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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu P. M., nar.
XX.XX.XXXX, zastapenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matky W. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom F. M., Komenského XX a otca A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. M. XX, t.C.
UVTOS llava, zastipeného Mgr. Petrou Hrubovou, advokatkou, so sidlom llava, Mierové namestie 93,
0 navrhu otca na zvySenie vyZivného a o upravu styku s maloletym dietatom, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 14P/23/2016-31 zo dfia 27. septembra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého inStancie zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zvysil vyzivovaciu povinnost otca k maloletej P. zo
sumy 30,- eur mesacne na sumu 39,90 eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze
zvy8ené vyzivné je otec povinny poukazovat matke mesacne vopred, najneskér do posledného dia
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca /vyrok 1./, navrh otca na Upravu styku s maloletou zamietol /
vyrok 1./, tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 12P/67/2014-67 zo dfia 19.1.2015 /vyrok
IIl./ a o ndhrade trov konania rozhodol tak, Ze Zziaden z i&astnikov nema narok na nahradu trov konania /
vyrok IV./. Na odévodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanym navrhom sa otec maloletej P.
domahal, aby mu bolo zvySené vyzivné, ktoré je povinny platit na maloletu zo sumy 30,- eur mesacne na
sumu 39,90 eur mesacne, ked vo vykone trestu je zaradeny do prace a vie na svoju dcéru platit vyzivné
v sume 39,90 eur mesacne. V priebehu konania otec podal navrh na upravu jeho styku s maloletou
P., jedenkrat kazdy mesiac tak, Ze maloleta by chodila za nim na navstevu v sprievode jeho sestry.
Navrh odbvodnil tym, Ze vo vykone trestu ma povolené navstevy jedenkrat za mesiac. Navstevovat
ho chodi jeho sestra, rodiCia a neter. S matkou maloletej otec nie je v kontakte. Nenavstevuje ho,
vyhovara sa napriklad na to, Ze sa nechce stretnut' s ¢lenmi otcovej rodiny. Sud uznesenim vyhlasenym
na pojednavani pripustil zmenu navrhu. Vo veci vykonal sud dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze
maloleta P. pochadza zo vztahu rodi¢ov, ktori neuzatvorili manzelstvo. Rodi€ia maloletej Zili v spolone;j
domacnosti len kratko po jej narodeni a neskér sa rozisli. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
12P/67/2014-67 zo dha 19.1.2015 sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
platit na maloletu vyzivné v sume 30,- eur mesacne. 11. Otec sa v ¢ase ur€enia vyZivného nachadzal a aj
v suCasnosti sa stale nachadza vo vykone trestu odriatia slobody. Okresnym sudom Nitra mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odriatia slobody vo vymere 22 rokov. Je zaradeny v Ustave s maximalnym stupfiom
strazenia, predpokladany koniec trestu ma 13.8.2034, pripadny termin podmiene&ného prepustenia ma
13.2.2029. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny. Ziaden nehnutelny majetok, ani iny majetok vacésej
hodnoty nevlastni. Maloleta P. navstevuje materski Skolu v Dolnych Vesteniciach, jej zdravotny stav je
dobry. Podla vyjadrenia matky, maloleta svojho otca nepozna, nikdy ho nevidela. Maloleta nepozna ani
otcovu rodinu. Otcova sestra ob&as kontaktuje matku maloletej, aby sa k nim iSla maloleta hrat, €o vSak
maloleta odmieta. Matka maloletej byva spolu s maloletou a svojou druhou dcérou z predchadzajuceho



vztahu B. v rodinnom dome, ktory patri jej rozvedenym rodiCom. V dome byva aj stary otec maloletej.
Matka ma s detmi jednu izbu, ktora je prispésobena jej potrebam, ostatné izby uzivaju spoloéne. Matka
maloletej v minulosti podnikala. V su€asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok
203,20 eur mesacne a pridavok na kazdé z deti v sume 23,52 eur mesacne. Iny prijem nema. Jej vydavky
su 100,- eur na inkaso, ktoré vynaklada kazdy druhy mesiac, strava a oblecenie 300,- eur mesacne,
poplatok za 8kblku + strava 40,- eur mesacne, vydavky na lieky maloletej B. 20,-eur mesacéne. Naklady
na palivové drevo do domacnosti su 700,- eur roéne. Uvedené skutocnosti sud posudil podla § 24 ods.
4,8§ 25 0ds.2,§36 0ds. 1,§620ds.1,2,4a5,§650ds.1,§750ds. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona
o rodine a podla ¢€l. 5 Zakona o rodine a ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Uviedol, ze rozhodnutie
0 vyZzivnom mozno zmenit' vtedy, ak sa zmenia pomery. Sudna prax povazuje za zmenu pomerov
na strane opravneného dietata vyrazni zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby
(byvanie, strava, oSatenie), ale aj zmenu vo vyske nakladov, na uspokojovanie socialnych potrieb dietata
- vzdelavanie, kulturne a Sportové aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav
dietata. Zmena pomerov mdze nastat aj na strane rodi¢ov maloletého dietata. Méze to byt vznik, alebo
zanik dalej vyZivovacej povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena
v ich nevyhnutnych vydavkoch a podobne. Pri ureni vyZivného, resp. jeho zvy3eni, alebo zniZeni, teda
zmene, prihliada sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze od posledného rozhodovania o vyZzivhom
sa zmenili pomery na strane otca aj na strane maloletej. Zmena pomerov otca maloletej nastala tym, Ze
mu jeho prijem umozriuje platit vysSie vyZivné. Zmena pomerov na strane maloletej spociva v tom, Ze
zacala navstevovat matersku Skolu. Vzhladom na skutoénost, Ze otec sam navrhol zvysit vyzivné, kedze
mu jeho sucasné pracovné moznosti vo vykone trestu umoZziuju platit aj vy&Sie vyZivné sud jeho navrhu
vyhovel a zvysil vyZivné na otcom navrhovanu sumu 39,90 eur mesacne. Sud vychadzal z nazoru, Ze
zvy8enie vyzivného je v zasade vzdy v zaujme maloletého. Sud zvysil vyzivné v sulade s ndvrhom otca
odo dia pravoplatnosti rozsudku. Pokial ide o dal$i navrh otca, na Upravu styku otca s maloletou P., sud
skumal, &i by takato otcom navrhovand uprava bola v zaujme maloletej P., ktory zaujem je prvorady pri
rozhodovani sudov vo veciach maloletych deti. Z dokazovania vyplynulo, Ze maloleta nedovfsila este
ani tri roky. Opakované navstevy prostredia vazenia s najprisnejSim rezimom nie su podla nazoru sudu
vhodné pre dieta v takom utlom veku. DalSou okolnostou, ktora je podla nézoru stdu prekazkou pre
upravu styku maloletej s otcom je skutoCnost, Ze ho maloleta nepozna a doteraz ho nikdy nevidela.
Rovnako nepoznéa ani otcovu rodinu. Podfa nazoru sudu nie je za uvedenych okolnosti vhodné, aby
bola maloleta bez akejkolvek prechadzajucej pripravy prinitena sudnym rozhodnutim navstevovat otca
v prostredi Ustavu na vykon trestu odiatia slobody. Maloleta sa preto bude musiet’ najprv primeranym
spbsobom dozvediet, kto je jej otec a kde sa v su€asnosti nachadza. Bude preto potrebné vyckat, kym s
pribudajacim vekom dosiahne taku rozumovu a vélovu vyspelost, Ze bude schopna uvedené skutoénosti
pochopit a primerane akceptovat. Sud nespochybnil to, Ze medzi maloletou a jej otcom bude potrebné
postupne budovat’ vztahové vazby a to najma s vyhfadom do buducnosti, aby uz v dobe ked bude otec
prepusteny z vykonu trestu a maloleta dosiahne dospelost’ mali vytvoreny vztah. V sucasnosti by vSak
podla nazoru sudu navstevy otca vo vykone trestu mohli ohrozit duSevny a citovy vyvin maloletej. Sud
dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie je v zaujme maloletej, aby sa so svojim otcom, ktory je vo vykone
trestu odnatia slobody stretavala. Z uvedenych dévodov sud navrh otca na Upravu styku s maloletou
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletej. Uviedol, Ze sud prvej inStancie mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto&nenie jemu patriacich procesnych prav, ¢im doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Okrem toho je rozhodnutie sudu prvej inStancie zaloZzené
na nespravnych skutkovych zisteniach sudu a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji. Napadnuty
rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani, na ktorom sa otec maloletej P. nezucastnil, pri¢om bolo sidom
rozhodnuté, Ze pojednavanie sa vykona v jeho nepritomnosti. Na takyto procesny postup sudu v3ak
nebol zakonny dévod. Otec maloletej je vo vykone trestu odriatia slobody. Ma vSak pravo ako u&astnik
konania byt predvolany riadne na sudne pojednavanie, ma pravo na dostatoCny ¢as na pripravu na
pojednavanie a ma aj pravo predniest a doplnit svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravne;j
stranke veci. V zmysle Spravovacieho poriadku pre sudy osoby vo vykone trestu odfiatia slobody sa
predvolavaju prostrednictvom uUstavu na vykon trestu so Ziadostou o ich predvedenie. Tento postup
vSak sud prvej inStancie nedodrzal, ked otca na pojednavanie nepredvolal prostrednictvom Ustavu a
nepochybne tak znemoznil jeho U€ast na pojednavani a aj uplatnenie jeho procesnych prav. Vykonanie
pojednavania spolu s vykonanym dokazovania a vyhlasenie rozsudku tak boli nezdkonné. Co sa tyka
poZadovanej Upravy styku otca s maloletou P., tu postup sidu mozno povazovat za zasah do prav otca.
Otec poukazal na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, kde bolo konstatované porusenie prav



otca, ked sudy neumoznili otcovi styk s dietatom bez nariadenia nezavislej psychologickej expertizy,
neulozili matke povinnost vodit' dietata za otcom do vaznice a podobne, pri€¢om bolo konstatované,
Ze zakaz vykonu rodiCovskych prav po€as vykonu trestu odfatia slobody je vaznym zasahom do
prava ne reSpektovanie rodinného Zivota, ktory nie je odovodneny zaujmom maloletého dietata. Otec
maloletej dalej v odvolani poukazal na to, Ze matka maloletej klamala, Ze maloleta P. otca nepozna.
Dra 16.05.2015 bola maloleta P. na navsteve za otcom v Ustave na vykon trestu odfatia slobody, kam
ju doviedli jeho sestra a otec. Otec vyslovil presved&enie, Ze je v zaujme maloletého dieta, aby sa toto
stretavalo s otcom, aj ked je ten vo vazeni, pretoZe dieta potrebuje poznat aj druhého rodi¢a a vediet, Ze
tento ho ma rad a ma o zaujem. Stretavaniu nebrani ani vek maloletej P.. Tato reagovala na navstevu
pozitivne, z navstevy mala Uprimnu radost a navstevy deti vo veku troch rokov nie su ni¢im vynimo&nym.
Okrem toho otec namietal, Ze v danej veci socialna pracovni¢ka nevykonala ani pohovor s maloletou P. a
tak sud rozhodoval bez vypoc&utia nazoru maloletej. Zaujem maloletého dietata ma byt pri rozhodovani
sudu prvorady a pri skimani tohto zaujmu sa maju zohfadnit najma podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a inymi blizkymi osobami. Rozhodnutie sudu o
navrhu otca na Upravu styku vychadza vyluéne z tvrdeni matky maloletej. Zaver sudu o tom, Ze pre
maloletl vo veku troch rokov nie je vhodné navstevovat otca vo vykone trestu je svojvolné a nie je
zalozené na riadnom dokazovani. V tomto smere je potrebné nariadit znalecké dokazovanie a sud sa
neméze uspokojit len vlastnymi ivahami. Je pritom vSeobecne zname, Ze maloleté deti svojich rodi¢ov
vo vykone trestu odriatia slobody navstevuju a Ustavy, a to aj ten v llave, kde je otec umiestneny, maju pre
takéto prilezitosti vytvorené osobitné priestory, herfiu s hraCkami. Otec preto navrhol, aby sud upravil jeho
styk s maloletou s tym, Ze matke maloletej ulozi povinnost maloletd P. na navstevu do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody vodit, pripadne Ze matka maloleti odovzda jeho rodi€om, respektive sestre, ktori
maloletu na navstevu za otcom privedu. Dalej navrhol, aby bola matke maloletej ulozena podla § 24 ods.
5 Z&kona o rodne povinnost raz do mesiaca informovat’ otca pisomne o zdravotnom stave maloletej, o
jej vysledkoch v 8kblke a Skole, o jej zaujmoch a vSetkych podstatnych nalezitostiach, ktoré sa malolete;j
tykaju. KedZe matka maloletej neustale vytesiuje otca a jeho rodinu zo Zivota maloletej navrhol dalej,
aby podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine bol upraveny styk maloletej P. s jeho rodiémi. Nakoniec navrhol,
aby bola matke maloletej ulozena povinnost umoznit' realizovanie telefonickych rozhovorov s otcom,
ked tento ma vo vykone trestu pravo na telefonat Styrikrat tyZdenne po 20 minut.

3. K odvolaniu otca matka maloletej P. pisomne uviedla, Ze odvolanie povaZzuje za nedévodné. Trva na
tom, Ze nie je v zaujme maloletej P., aby sa stretavala s o svojim otcom, ku ktorému nema Ziadny vztah
a ktorého bola navstivit iba raz preto, Ze na fiu ako matku otec vyvijal natlak. Podla nej by maloletej
navstevy u otca vo vykone trestu aktualne neprospeli a tieto je potrebné odlozit do doby, kedy maloleta
dosiahne vek, kedy bude schopna chapat dévody preco ju jej otec nembze prist pozriet domov, &o je
vazenie a kedy bude vediet s otcom nalezite komunikovat. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

4. K odvolaniu otca maloletej sa pisomne vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletej P.. Uviedol, Ze vzhladom
k rodinnym pomerom a veku maloletej sa mu nejavi vhodné, aby maloleta P. navStevovala svojho otca
vo vykone trestu odiatia slobody. Poukazal na vyjadrenie matky, ktora uviedla, Ze maloleta mbze otca vo
vykone trestu navstivit v obdobi, kedy bude na zaklade svojho veku a rozumovych schopnosti schopna
porozumiet danej situacii. Preto navrhol styk maloletej s otcom neupravovat’ a nechat’ toto na dohode
rodiCov.

5. Otec k vyjadreniu matky na jeho odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze matka
uz priznava, Ze maloleta bola za nim vo vykone trestu na navsteve a preto sa tvrdenia matky, ktora
pred sudom prvej indtancie uvadzala, Ze maloleta otca nepozna, javia ako nedbéveryhodné, ucelové a
nepravdivé. Tieto vyjadrenia si pritom osvojil konajuci sud prvej inStancie. Z postoja matky je zrejmé, Ze
tato nema zaujem, aby sa otec akokolvek podiefal na vychove maloletej P.. Pri pokusoch o telefonické
spojenie matka telefonaty otca rusi ale na volania vibec nereaguje a nebol ani ochotna vyhoviet rodi€¢om
otca, ktori chceli maloletej zaZzelat' v ,mene otca pekné narodeniny a odovzdat’ daréeky. Styk maloletej
s otcom preto nie je mozné ponechat na dohodu rodi€ov ako to navrhuje kolizny opatrovnik maloletej.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok /dalej len ,CMP*/, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len ,CSP“/ a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusit' a vec vratit sudu
prvej indtancie podfa § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledovnych dévodov:



7. Civilny sporovy poriadok /ktory sa v zmysle § 2 ods. 1 CMP pouZzije aj na konania podfa CMP, teda
aj na konania vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti ako je toto/ umozriuje u€astnikovi konania
podat odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie len z dévodov, ktoré su taxativne uvedené v
§ 365. V danej veci odvolatel uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP a namietal,
Ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V pripade, Ze odvolaci sud zisti
naplnenie takéhoto uplatneného odvolacieho dévodu a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, ide o dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutie sudu prvej inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP.

8. O procesnu vadu v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni spocivajicu v nespravnom procesnom
postupe konajuceho sudu veducemu k poruseniu prava na spravodlivy proces ide vtedy ak sud v
priebehu konania neumozni UCastnikovi realizovat je zakonom priznané procesné prava. Takymto
pravom Ucastnika sudneho konania je aj jeho pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti / podfa ¢1.48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytognych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym ddékazom. Verejnost
mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom/.

9. Ustavou Slovenskej republiky zaruené pravo osobnej pritomnosti ugastnika na sudnom konani
Civilny mimosporovy poriadok zabezpecuje tak, ze uklada sudu , ak nie je ustanovené inak, aby na
prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost
je potrebna /¢l. 8 a § 33 CMP/. Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit tak, aby mali dostatok
¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat /§ 33 ods. 2
CMP/. Je potom na ucastnikovi, &i svoje pravo vyuZije, teda i sa pojednavanie zu€astni alebo nie.
Ak sa riadne predvolany u&astnik neustanovi na pojednavanie sud podla § 180 CSP rozhodne, ¢i
sa pojednavanie bude konat' v jeho nepritomnosti. O konani pojednavania aj bez pritomnosti riadne
predvolaného uc€astnika mbzZe konajuci sud spravidla rozhodnut vtedy, ak tento u€astnik neospravedini
svoju nepritomnost v&as a zavaznymi okolnostami, pri€om konajuci sud musi vZdy prihliadat na to, aby
svojim procesnym postupom neznemoznil U€astnikovi realizaciu jeho procesnych prav v miere, ktora
predstavuje poruseniu prava ucastnika na spravodlivy proces.

10. Aj ucastnik konania, ktory je vo vykone trestu, ma pravo byt riadne predvolany na sudne
pojednavanie, ma pravo na dostato¢nu pripravu na pojednavanie a pravo predniest alebo doplnit' svoje
navrhy, zhrnat ich a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. V zmysle § 47 ods. 2 vyhlasky
543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany
trestny sud a vojenské sudy osoby vo vykone trestu odfatia slobody alebo vo vazbe sa predvolavaju
prostrednictvom ustavu na vykon trestu odfatia slobody alebo Ustavu na vykon vazby so Ziadostou o
ich predvedenie. Ak je predvolana osoba vo vazbe v inej veci, treba k Ziadosti pripojit pisomny suhlas
prislusného prokuratora alebo predsedu senatu s predvedenim.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci sud prvej indtancie prejednal vec na dvoch
pojednavaniach, diia 22.07.2016 a dria 27.09.2016. Na pojednavanie dfia 22.07.2016 sud prvej inStancie
otca maloletej predvolal cestou Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa otec v tom Case
nachadzal. Nasledne otec poziadal pisomnym podanim sud prvej indtancie o zabezpedenie eskorty na
uvedeny termin pojednavania, ¢omu sud prvej inStancie vyhovel, Ustav o eskortu poZiadal a otec sa
tak mohol zu&astnit pojednavania pred sudom, kde bol aj vypoCuty. Toto pojednavanie, 22.07.2016,
bolo odro¢ené bez rozhodnutia vo veci na dalsi termin, 27.09.2016, ktory vzali pritomni otec a kolizny
opatrovnik maloletej P. na vedomie. Matku maloletej sud prvej indtancie na uvedeny termin pojednavania
predvolal riadne a v€as pisomne. Na pojednavanie dna 27.09.2016 sa nedostavili ani matka ani
otec maloletej, len kolizny opatrovnik a za jeho pritomnosti sud prvej inStancie vec prejednal, vykonal
dokazovanie oboznamenim obsahu listin, a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

12. Odvolaci sud nepovaZzuje uvedeny procesny postup sudu prvej inStancie v suvislosti s pojednavanim
vo veci diia 27.09.2016 za spravny. Ako uz bolo uvedené, osoby vo vykone trestu odriatia slobody, ako
v tomto pripade otec maloletej, sa predvolavaju prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
alebo uUstavu na vykon vazby so Ziadostou o ich predvedenie. Aj ked odvolaci sud nespochybhuje,
Ze takato osoba nemusi byt priamo predvolana, ale mdze vziat' termin pojednavania na vedomie pri



inom Ukone sudu /napriklad pri predchadzajucom pojednavani ako v tomto pripade/, je povinnostou
konajuceho sudu poziadat o predvedenie takejto osoby z ustavu na vykon trestu odnatia slobody
na pojednavanie. Tomuto postupu je mozné vyhnut sa len v pripade, Ze by osoba vo vykone treste
sama odmietla svoje predvedenie na termin pojednavania a suhlasila by s pojednavanim vo svojej
nepritomnosti. Bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie, aby bud priamo poZiadal prislusny ustav
o predvedenie otca maloletej na pojednavanie dna 27.09.2016, alebo, aby dopytom u otca maloletej
na pojednavani diia 22.07.2016 zistil, & ma zaujem o u€ast’ na pojednavani, teda o svoje predvedenie
nan, alebo mdze sud pojednavat’ v uréenom termine bez jeho pritomnosti. Konajlci sud sa pritom
neméze spofahnut na aktivitu samotnej osoby, ktora je vo vykone trestu odriatia slobody, Ze tato bude
Ziadat' ustav alebo sud o svoje predvedenie na pojednavanie, jedine, Ze by predtym tuto osobu o
takejto moznosti riadne poucil. Uvedené vSak z obsahu spisu v predmetnej veci nevyplyva a preto
musi odvolaci sud hodnotit’ procesny postup sudu prvej inStancie pri predvolavani otca maloletej P. na
pojednavanie dia 27.09.2016 ako nespravny, majuci za nasledok znemoZznenie realizacie procesnych
prav otca maloletej ako u€astnika konania v miere, ktora predstavuje poruSeniu prava ucastnika na
spravodlivy proces.

13. Aj ked uvedené zavery postacuju pre zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a vratenie
veci na dalSie konania a nové rozhodnutie, odvolaci sud citi povinnost’ vyjadrit sa aj k meritu veci
samotnej. Sud prvej indtancie zamietol navrh otca na Upravu styku s maloletou P. s odévodnenim,
Ze ur€enie styku maloletej s otcom nie je v zaujme maloletej, ktora maloletd nedoviSila eSte ani tri
roky, maloleta otca nepozna a doteraz ho nikdy nevidela a opakované navstevy prostredia vazenia s
najprisnej8im rezimom nie su vhodné pre dieta v takom utlom veku. Maloleta sa preto bude musiet
najprv primeranym spdsobom dozvediet, kto je jej otec a kde sa v sucasnosti nachadza. Bude preto
potrebné vyckat, kym s pribudajucim vekom dosiahne taku rozumovu a vélovu vyspelost, Ze bude
schopnéa uvedené skuto&nosti pochopit a primerane akceptovat. V su€asnosti by vSak podfa nazoru
sudu navstevy otca vo vykone trestu mohli ohrozit duSevny a citovy vyvin maloletej.

14. Odvolaci sud sa po preskumani veci domnieva, Ze pre uvedené zavery nemal sud prvej inStancie
dostatoCny skutkovy zaklad zisteny vykonanym dokazovanim. Zamietnutie navrhu rodi¢a na uUpravu
styku predstavuje vyrazny zasah do rodi€ovskych prav i do prav maloletého dietata. Takéto rozhodnutie
musi byt vzdy naleZite zdévodnené a zaloZzené na dokladnom a vSestrannom preskimani rozhodujucich
okolnosti. Tak tomu v danej veci nebolo. Sud prvej inStancie svoje zavery o tom, Ze ur€enie styku otca
s maloletou nebude v zaujme maloletej nezalozZil na objektivnhom zisteni rozhodujucich skuto&nosti.
Nezistoval, ¢i maloleta skutone otca a jeho rodinu nepozna a z akého doévodu je tomu tak, nevyziadal
si odborné posudenie vplyvu mozZzného stretavania sa maloletej s otcom na vychovu a zdravy vyvoj
maloletej P. z hfadiska osobnosti otca i prostredia mozného styku, ani odborné posudenie neumoznenia
styku otca s maloletou na vychovu a zdravy vyvoj maloletej P.. Konajuci sud prvej indtancie preto nemohol
objektivne posudit, & uprava styku otca s maloletou P. je alebo nie je v zaujme maloletého dietata.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1
pism. b), ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie podfa § 391 ods. 1 CSP na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie vykona dokazovanie za u¢elom zabezpedenia
si dostatoného a objektivneho podkladu pre svoje rozhodnutie o navrhu otca na upravu styku otca
s maloletou Adelou ako je vySSie uvedené a predvolania otca na dalSie pojednavania vo veci bude
realizovat spdsobom zabezpedujucim pravo otca maloletej ako U€astnika konania na spravodlivy sudny
proces.

16. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania /§ 396
ods. 3 CSP/.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protirozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak tozakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu



na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



