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Opravné uznesenie

Okresny sud Humenné v spore zZalobcu Spolocenstvo vlastnikov bytom na O. XXX, O. XXX,
Medzilaborce, zast. JUDr. Martinou Refichovou PhD. Advokatkou, Mierova 2529/87, Humenné proti
zalovanym 1) Q. 8., nar. XX.X.XXXX, bytom O.M. XXX/XX, P., 2) P. ., nar. XX X.XXXX, bytom O.. A.
XXX/XX, P. o zaplatenie sumy 6 235,41 eur s prisl. takto

rozhodol:

Opravuje Stvrty vyrok rozsudku ¢€.k. 10C/108/2016-62 zo dna 14.032.2017 na toto spravne znenie :

Priznava zalobcovi nahradu trov konania vod&i Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovanych v prvom a druhom rade, aby
Zalobcovi uhradili spolo€ne a nerozdielne sumu 6 235,41 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 6 235,41 eur od 1.6.2016 do zaplatenia. Vo svojej Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zalovani
v prvom a druhom rade su vlastnikmi bytu vo vchode X na X. poschodi so supisnym &islom XXX v
meste P.. Zalobca ako spravca bytovych a nebytovych priestorov poskytol Zalovanym sluzby spojené
s byvanim. Vod&i Zalovanym Zalobca k marcu 2016 eviduje nedoplatok v celkovej vySke 6 235,41 eur.
Vyzvou zo dfia 13.5.2016 vyzval Zalobca Zalovanych na uhradu diZznej sumy do 31.5.2016. Ku driu
podania Zaloby nebola dlZna suma uhradena.

2. Vo veci bol vydany Okresnym sudom Humenné platobny rozkaz &. 10C 108/2016 zo dna 30.6.2016.
Vodi platobnému rozkazu podala odpor Zalovana v druhom rade. Vo svojom odpore uviedla, Ze na vzniku
predmetného dihu nenesie Ziadny podiel. Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. 12P 139/2012 zo
dna 19.11.2012 bolo jej manzelstvo so Zalovanym v prvom rade rozvedené. ESte v roku 2013, pol roka
pred vydanim rozsudku o rozvode manzelstva sa Zalovana v druhom rade z bytu vystahovala a odisla
aj s detmi byvat do podnajmu. Dohoda bola, Ze v byte ostane byvat Zalovany v prvom rade a kazdy si
svoje naklady na byvanie bude znasat sam. Dria 26.8.2013 zaslala Zalovanému v prvom rade aj list s
navrhom na vyporiadanie BSM. Bytové spoloenstvo ju informovalo, Ze na byte je dlh, pretoZe listom
zo diia 2.5.2016 vyzvala Zalovaného na vyrovnanie dlhu. KedZe v predmetnom byte Zalovand v druhom
rade nebyvala uz pol roka pred rozvodom manzelstva navrhla, aby sud na uhradu diZznej sumy zaviazal
zalovaného v prvom rade.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 14.03.2017, &.k. 10C/108/2016-62, ktorym Zalovanym v 1. a
2. rade ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne uhradit’ sumu 781,95 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 781,95 eur od 1.6.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost uhradit Zalobcovi sumu 5 453,46 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro&ne zo sumy 5 453,46 eur od 1.6.2016 do zaplatenia a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 5 453,46 eur vodi Zalovanej v
2. rade sud zamietol. Priznal Zalobcovi nahradu trov konania vodi Zalovanému v druhom rade v rozsahu
100%. Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.



4.V priebehu konania sud ex offo zistil, Ze v rozsudku zo dfia 14.03.2017 vo Stvrtom vyroku nespravne
uviedol osobu vo vztahu ku ktorej Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
nakol'ko v konani bol v celom rozsahu neuspesny Zalovany v 1. rade, preto jemu ako neuspesnej strane
sporu vznikla povinnost nahradit’ trovy konania. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze nakofko bol
Zalobca vo vztahu k Zalovanému Uspesny v celom rozsahu, preto vo vztahu k Zalovanému v 1. rade sud
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Vo vyroku rozsudku vSak doslo k zrejmej chybe
v pisani a sud namiesto Zalovaného v 1. rade priznal zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanému
v 2. rade v rozsahu 100%.

5. Podfa § 224 Civilného sporového poriadku; sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.

6. V danom pripade sud vo vyroku rozsudku uviedol nespravnu osobu, voéi ktorej priznal Zalobcovi

nahradu trov konania v rozsahu 100%, preto zéklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti sud predmetny
rozsudok opravil a vydal opravné uznesenie.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



