Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4P/48/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5815203063

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5815203063.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky
a matky malol.: M. E., rod. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., L. O. €. XXX, proti manzelovi a otcovi malol.:
K. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O, L. O. €. XXX, v konani v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo M. E., rod. O., nar. XX.XX.XXXX a K. E., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté v Rimsko-
katolickom kostole v O. dria XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu O. vo zvazku
7, ro¢nik 2007, na strane 109, pod poradovym ¢&islom 9, rozvadza.

II. Sud zveruje maloleté deti E.: D., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti
matky s pravom oboch rodi€ov zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

[ll. Otec maloletych deti E. je povinny platit na vyzivu maloletej D., nar. XX.XX.XXXX sumou 80,- eur a
na vyzivu maloletého C., nar. XX. XX.XXXX sumou 80,- eur vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred
k rukam matky maloletych deti.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka a matka maloletych deti E. navrhom podanym sudu driia 15.05.2015 Ziadala, aby sud jej
manzelstvo rozviedol, maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi, aby uloZil povinnost platit’
na vyzivu maloletej D. sumou 80,- eur mesacne a na vyZivu maloletého C. sumou 80,- eur mesacne.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze manZelstvo uzavreli diia 21.04.2007 v Rimsko-katolickom kostole v O.. Z
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. S manzZelom nebyvaju v spoloénej domacnosti uz dva roky.
Rozsudkom Okresného sudu v L. bola schvalena rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom. Uviedla, Ze otec maloletych deti si svoju vyZivovaciu povinnost neplni a vyzivné
zaplati az po podani trestného ozndmenia. Nepracuje a tvori dlhy, €&im ohrozuje ju aj deti na Zivobyti. Ona
je zamestnana v spolo€nosti I. Q. s prijmom okolo 500,- eur mesac¢ne. Vzhladom na to, Ze manzelstvo
absolutne neplni svoj spolo¢ensky ucel, navrhla toto rozviest.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s potvrdenim Obce O.,
s0 sobasnym listom, s rodnym listom, s oznamenim, s lustraciou v Registri obyvatelov, s uznesenim
Okresného sudu L. &.k. 4P/48/2015-14 zo diia 04.08.2015, s lustraciou v Socialnej poistovni, s
potvrdenim o prijme, so spravou kolizneho opatrovnika a s vypisom zo Zivnostenského registra.



4. ManzZelka a matka maloletych deti na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze
manzelstvo uzatvarali po polro&nej znamosti a hlavhym dévodom jeho uzavretia bolo jej tehotenstvo.
Ihned po uzavreti manzelstva byvali chvilu s jeho rodi€mi a potom sa vratili na Slovensko, kde byvali
v obecnom byte. Asi po dvoch rokoch od uzavretia manzelstva manzel prestal pracovat, pozival
alkoholické napoje. Stalo sa, Ze ju aj zbil a potom si povedala, Ze takto Zit nechce a odisla. Uz Styri roky
byva u svojich rodi€ov. Manzel chodi za detmi velmi malo a telefonuje iba s dcérou.

5. Ona pracuje ako operator vyroby s mesaénym prijmom do 600,- eur, plus pridavky na dve deti. Z
tohto prijmu prispieva svojim rodi€om na byvanie a stravu sumou 200,- eur. VSetci traja su poisteni a
mesacne plati za poistku 34,- eur. Syn je predSkolak, kde mu plati stravu do 10,- eur mesaéne. Dcéra
je Stvrtacka, navstevuje hudobny krizok - hru na gitaru, za ktory ale neplati, kedZe to hradi Skola. Aj
napriek tomu, Ze otcovi bola uloZena povinnost platit na vyzivu deti po 50,- eur, a to v roku 2014, tato
svoju povinnost si neplni a ku dfiu pojednavania jej uhradil len 1.100,- eur. Podala na neho aj trestné
oznamenie a vec bola posunuta do K. T..

6. Manzel a otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s rozvodom, pretoZe si mysli, Ze
vSetky problémy boli spésobené tym, Ze sa manzelkina rodina do nich starala. Je pravdou, Ze chvilu
nechodil do zamestnania, hraval futbal a raz sa stalo, Ze manZelku udrel. Snazi sa s fiou komunikovat.
Ked pride do O., tak je s detmi. Viac v kontakte je s dcérou, ktorej kupil aj telefon a tiez jej dobyja kredit.
Vyzivné zaplatil naposledy pred rokom. Nevedel uviest dévod, pre€o ho neplati.

7. Jeho mesacny prijem brigadnika v spolo€nosti K. je vo vySke okolo 700,- eur. Z tohto prijmu plati
prenajom izby v rodinnom dome vo vyske 270,- eur. V pripade, keby ich sud nerozviedol, zabezpecil by
nejaké byvanie, riadne sa zamestnal, ale nevedel sa vyjadrit, pre€o tak neurobil doteraz.

8. Kolizny opatrovnik vzhladom k tomu, Ze otec nemé vytvorené podmienky na vychovu a starostlivost,
navrhol ponechat tieto v starostlivosti matky a otcovi uloZit povinnost platit' na ich vyZivu v zmysle navrhu.

9. Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine:

ods. 1: V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

ods. 2: Ak su obidvaja rodiia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodicia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov,
ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou
starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna
starostlivost’ v zaujme dietata.

ods. 3: Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

ods. 4: Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

10. Podfa § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine:

ods. 1: Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



ods. 2: Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

ods. 4: Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiCia maloletych deti spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali dohodu o vySke vyZivného.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze manzelstvo u€astnikov konania neplni svoju
spolo€ensku ulohu a nevytvara vhodné prostredie pre formovanie a vyvoj maloletych deti.

14. Hoci manZzel nesuhlasil s rozvodom a uviedol, Ze je schopny najst byvanie a riadne sa zamestnat,
sud je toho nazoru, Ze mal dostatok ¢asu na realizaciu svojich vyjadreni, kedZze s manzelkou nebyvaju
v spoloénej domacnosti uz dva roky. Rovnako nepochopitelné pre sud je jeho tvrdenie aj s poukazom
na to, Ze voci detom si neplni vyZivovaciu povinnost a teda ak by mal skuto€ny zaujem na obnovenie
rodinného Zivota, v prvom rade by riadne zabezpe€oval svoje maloleté deti, ktory Ziju iba z prijmu matky.

15. Preto sud s poukazom na tieto skuto€nosti manzelstvo rozviedol.

16. Vzhladom na to, Ze starostlivost o maloleté deti zabezpecuje vylu€ne len ich matky, kedZe otec je
v telefonickom kontakte len so svojou dcérou, sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, s
pravom oboch rodi¢ov zastupovat maloleté deti a spravovat' ich majetok.

17. Pri ur€ovani vySky vyZivného, sud vychadzal z potrieb maloletych deti a zo schopnosti a moznosti
otca maloletych deti.

18. Z vyjadrenia otca a aj z listinnych dékazov vyplynulo, Ze tento je zamestnany ako brigadnik s
mesacnym prijmom cca 700,- eur, z ktorého si hradi iba vydavky spojené s byvanim vo vy8ke 270,- eur.

19. Prijem matky tvori mzda zo zamestnania vo vysSke cca 600,- eur a pridavky na dve deti. Z tohto
prijmu hradi vSetky vydavky na maloleté deti a rodi¢om, u ktorych byva, prispieva na chod domacnosti
mesacne sumou 200,- eur.

20. Sud je preto toho nazoru, Ze vdanom pripade je vyzivné navrhované matkou adekvatne a zodpoveda
nielen potrebam maloletych deti, ale zohladfiuje aj schopnosti a mozZnosti otca maloletych deti.

21. S poukazom na tieto skuto€nosti preto sud ulozil otcovi povinnost’ platit na vyzivu maloletych deti
po 80,- eur mesacne.

22. O trovach konania rozhodol podla §. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, v

zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania stanovenych v § 127 CSP. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska (§ 27 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



