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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 18. maja 2017 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Adriany Gallovej a Mgr. Miroslava Mazucha prejednal
odvolanie obzalovaného Mgr. V. G. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 3T/21/2014
2 22.8.2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 3 Tr.por. zruSuje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 3T/21/2014 z 22.8.2016 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného Mgr. V. G., nar. X.X.XXXX v Z. H., trvale
bytom Z. H., H. XXX/X,

odsudzuje:

podfa § 237 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. 8
36 pism. j/) na peniazny trest vo vymere 800,- (osemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr.zak. ustanovuje obzalovanému nahradny trest odfatia slobody vo vymere
40 (Styridsat) dni.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (§ 36 pism. j/) na trest zakazu Cinnosti
vykonavat funkciu Statutarneho organu, pravnickej osoby alebo jeho zastupcu spojenu s nakladanim s
finan€nymi prostriedkami na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany Mgr. V. G. uznany za vinného z pokra¢ovacieho
precinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na
skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny €in mu bol ulozeny penazny trest vo vymere 1.000,-Eur s nahradnym trestom odniatia
slobody vo vymere 6 mesiacov.

Sucasne mu bol podfa § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. uloZeny trest zadkazu Cinnosti vykonavat funkciu
Statutarneho organu, pravnickej osoby alebo jeho zastupcu spojenu s nakladanim s finanénymi
prostriedkami vo vymere 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost' nahradit poSkodenej spolo€nosti BYP, s.r.o.
Liptovsky Hradok, Skodu vo vySke 2.900,25 Eur.



Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V odvolani uviedol, Ze nespdsobil $kodu vo vyske 3.128,46 Eur. Skoda, ktora bola spésobena,
je nizSia ako 2.660,-Eur. Preto ak by jeho konanie malo byt posudené ako trestny &in, malo byt spravne
kvalifikované podla § 237 ods. 1 Tr. zak. Pri takejto pravnej kvalifikacii by v8ak bolo trestné stihanie
v zmysle § 87 ods. 1 pism. e) Tr. zak. preml¢ané. Podla skutku obZalovany poskodenej spolo¢nosti
spOsobil Skodu vo vyske 3.128,46 Eur, ale bol zaviazany k nahrade $kody len vo vySke 2.900,25 Eur. Bol
teda uznany za vinného aj za spésobenie Skody, na ktoru podla pravoplatného a vykonatelného iného
sudneho rozhodnutia nema poskodena spolo¢nost’ proti obzalovanému narok. V odvolani uviedol, ze
pokial by nechal v lehote uhradit sumy na zaklade sudnych rozhodnuti, iSlo by o kreditné prostriedky
poskytnuté z averu, ktoré by sa urodili. Prvostupfiovy sud len vyslovil nazor, Ze takato moznost by
zatazila spolo€nost’ menej nez exekuéné konanie, priCom tuto skuto¢nost nemal sud preukazanua. V
jeho konani nebola dokazana subjektivna stranka trestného €inu, pretoZze nemal imysel sposobit’ $kodu.
Urcité rozhodnutie Statutarneho zastupcu spolo€nosti sa nemusi vzdy s odstupom €asu ukazat ako
najefektivnejSie a optimalne. Statutarny zastupca sa v8ak musi rozhodnit v uréitom &ase za urgitych
nepriaznivych podmienok. V danom pripade nebolo dokazané, Ze obZalovany nekonal hospodarne.
Tato skuto€nost by bola dokazana len vtedy, ak by bolo jednoznacne preverené, aké nasledky by z
financnych, ako aj z inych hladisk boli spésobené v€asnou uhradou diZznych sum na zaklade sudnych
rozhodnuti. V predmetnej veci konanie obZalovaného nie je trestnym &inom, a to aj z dévodu, Ze
nie kazdé porusenie prava musi nutne znamenat, Ze doSlo aj k spachaniu trestného €inu, nakolko v
opac¢nom pripade by kazdé poruSenie prava muselo byt rieSené v trestnom konani, €o mozno povazovat
za absurdné. Naviac prostriedky trestného prava nie je mozné pouzit len preto, Ze subjekt, ktory
sa citi v prave, celkom rezignoval na ochranu, ktord mu maju poskytnut sudy v civinom konani. V
predmetnej veci prave poSkodena spolo&nost, ktora tvrdi, Ze obZalovany jej mal spdsobit’ vaésiu Skodu,
rezignovala na moznost domahat sa nahrady Skody sudnou cestou a z obcianskopravneho hladiska
zavinila premi¢anie fiou tvrdenych narokov. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a
oslobodil ho alebo aby jeho trestné stihanie zastavil z dévodu premi&ania.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania po zisteni, Ze v predmetnej veci niet
zakonného dbévodu na postup podla § 316 Tr. por., preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, priom zistil,
Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a Ze toto je Ciastone
dovodné, avSak z inych dévodov, nez su v iom uvedené.

Preskiumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
postupoval prvostupfiovy sud podfa prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
zabezpecit' nalezité zistenie skutkového stavu a moznost uplatnenia prav obZalovaného na obhajobu,
pricom okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie a vykonané
dokazy tiez zakonu zodpovedajucim spésobom vyhodnotil. Dospel tak ku spravnym a uplnym skutkovym
zisteniam. V odévodneni rozsudku v sulade so zakonom vylozil, ktoré skuto€nosti a pre€o vzal za
dokazané, a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacdne a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek
pochyb mozZno vyvodit bezpelny zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokove;j
Casti napadnutého rozsudku. TaktieZ pokial ide o kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v
danom pripade boli naplnené znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu porusovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.

Vinu obzalovaného povazuje aj krajsky sud za nepochybne preukazanu. KedZe odévodnenie
napadnutého rozsudku je podrobné a zrozumitelné, a krajsky sud sa s nim stotoZrnuje, preto v zasade
nan odkazuje.

V suvislosti s vyrokom o vine krajsky sud poznamenava, Ze obzalovany je z0
spachania skutku usved&ovany najma vypovedami svedkov Ing. H. L., U. F,, E. F. a dalSimi listinnymi
dbkazmi zabezpe€enymi v spise, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy
sud. Najma z vypovedi svedkov Ing. H. L. a U. F. nepochybne vyplyva, Ze spolo¢nost BYP, s.r.o. mala
na uhradu zavazkov uvedenych v napadnutom rozsudku dostatok finan&nych prostriedkov. Svedkyna E.



F. potvrdila, Ze obZalovany mal vedomost’ o sudnych rozhodnutiach, z ktorych vyplyvala pre spolo&nost
BYP, s.r.o. povinnost uhradit finanéné zavazky. Napokon samotny obZzZalovany potvrdil, Ze v den
splatnosti faktar uvedenych v rozsudku mala spolo¢nost BYP, s.r.o. na uéte dostatok finanénych
prostriedkov, ale faktury sa neuhradili z toho dévodu, Ze tieto finan&né prostriedky sa pouzili na thradu
inych vydavkov.

Krajsky sud sa preto nestotozZfiuje s tvrdenim obzZalovaného v odvolani, Ze v predmetnej veci nebola
dokazana subjektivna stranka trestného Cinu. Z vykonanych dékazov vyplyva, Ze obZalovany nemal
ospravedinitelny dévod na to, aby nezabezpecil uhradu finanénych zavazkov este pred zacatim
exekuéného konania. Z dbkaznej situacie je zrejmé, Ze prave postupom obzalovaného vznikli v dosledku
exekuéného konania spolo€nosti BYP, s.r.o. ndklady vo vyske 3.128,46 Eur. Tvrdenie obZalovaného,
Ze v takejto vysSke Skoda nevznikla, preto povazuje krajsky sud za neopodstatnené, nakolko vyska
Skody v takomto rozsahu jednoznacne a bezpecéne vyplyva zo zadovazenych a vykonanych dékazov.
Z tohto dévodu nepovaZzuje krajsky sud za opodstatnenu ani namietku obzalovaného, Zze skutok mal
byt kvalifikovany len ako trestny €in podla § 237 ods. 1 Tr. zak. a v tomto pripade by bolo trestné
stihanie preml¢ané. Prvostupfiovy sud postupoval spravne, ked uznal obZalovaného za vinného z
pokracovacieho precinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. z&k., nakolko takyto zaver ma dostato&nu oporu v zabezpecenych dbkazoch.

Za zakonny povazuje krajsky sud aj vyrok o nahrade Skody, ktorym okresny sud podfa § 287 ods. 1 Tr.
por. ulozil obZalovanému povinnost nahradit' poSkodenej spolo¢nosti BYP, s.r.o. Liptovsky Hradok $kodu
vo vy8ke 2.900,25 Eur. Odvolacie namietky obZalovaného ani v tomto smere nepovaZoval krajsky sud za
opodstatnené, ked obZalovany poukazal, Ze v skutku napadnutého rozsudku je uvedena Skoda vo vyske
3.128,46 Eur, ale on bol zaviazany len k nahrade Skody vo vySke 2.900,25 Eur. Vyrok o ndhrade Skody
povazuje krajsky sud za zakonny, a to z dévodov, ktoré podrobne rozviedol v odévodneni napadnutého
rozsudku prvostupriovy sud a s ktorymi sa krajsky sud stotoZiuje.

Pokial prvostupfiovy sud v skutkovej vete napadnutého rozsudku uviedol ind vySku Skodu, nez v
naslednom vyroku o nahrade 3kody, takyto postup nemozno automaticky povazovat za nespravny,
najma ak o Casti uplatneného naroku na nahradu Skody v trestnom konani uz bolo rozhodnuté v inom
konani. Postup prvostupfiového sudu preto v tomto smere zodpoveda zakonu. Za neopodstatnenu
povazuje krajsky sud aj odvolaciu namietku obZalovaného v tom smere, Ze pokial by chcel uhradit sumy
na zéklade sudnych rozhodnuti, iSlo by o kreditné prostriedky poskytnuté z Gveru, ktoré by boli irocené. V
tejto suvislosti krajsky sud poznamenava, Ze z vykonanych dékazov nevyplyva, Ze obZalovany by bol na
Uhradu zavazkov uvedenych v rozsudku odkazany vyluéne na kreditné prostriedky poskytnuté z uveru.

V suvislosti s trestnou zodpovednostou obzalovaného je potrebné poznamenat, Ze obzalovany
nezabezpedil uhradenie finanénych zavazkov do doby ich splatnosti, ale ani neskér po pravoplatnych
sudnych rozhodnutiach, ktorymi mu bola uloZena povinnost tieto finanéné zavazky uhradit. K uhrade
finanénych zavazkov doslo az v exekuénom konani, ktoré nepochybne predstavovalo pre spolo¢nost
BYP, s.r.o. Liptovsky Hradok dalSie finanéné naklady.

Za dovodné vsak povazoval krajsky sud odvolanie obzalovaného vo vztahu k vyroku o treste.
Tresty uloZené obzalovanému prvostupfiovym sudom povaZzuje aj krajsky sud za neprimerane prisne.
Obzalovany doposial sudne trestany nebol a pokial bol postihnuty pre priestupky, bolo to za dva
priestupky na useku cestnej premavky. Mozno teda konStatovat, Ze u obZalovaného ide o osobu
bezuhonnu, ktora doposial viedla riadny spOsob Zivota. KedZe obZalovanému za takychto okolnosti
ako prvykrat sudne trestanému pachatefovi boli ukladané az dva tresty, krajsky sud dospel k zaveru,
Ze primeranymi trestami na napravu a prevychovu obZalovaného bude penazny trest vo vymere
800,-Eur s nahradnym trestom odnatia slobody vo vymere 40 dni a trest zédkazu Cinnosti vykonavat
funkciu Statutarneho organu, pravnickej osoby alebo jeho zastupcu spojenu s nakladanim s finanénymi
prostriedkami na dobu 1 rok. Tresty uloZzené obZalovanému v takejto vymere mozno podla nazoru
krajského sudu povazovat za tresty spravodlivé, ktoré v pinej miere odzrkadluju spdsob vykonania &inu,
spbsobeny nasledok, okolnosti, za akych bol €in spachany, pohnutku obZalovaného, ako aj zavaznost
spachaného precinu. Tresty uloZzené obZalovanému krajskym sidom mozno povazovat za spravodlivy
a objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



