Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 13C/391/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3814214577

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marianna Haskova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3814214577.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v spore zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Bratislava, Dostojevského rad &. 4, proti zalovanym: 1) O. O.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M. N., O. XXX/XX, t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Kosice - Saca, 2)
Z.R., nar. XX XX.XXXX, bytom C. nad C., H. €. XXXX/XX, o zaplatenie 8987,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany v 1.rade O. O. a zalovany v2.rade Z.R. s povinni zaplatit Zalobcovi sumu 8.987,- eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim zalovaného v 1. rade O. O. alebo zalovaného
v 2. rade Z. R. alebo pbévodne zalovaného A. Q., zaviazaného k plneniu na zaklade platobného rozkazu
Okresného sudu Prievidza zo dia 30.06.2016 €. k. 13C/391/2015-142, zanika v rozsahu plnenia jedného
z nich povinnost plnenia iného v zalobe uvedeného zalovaného.

Il. Zalovany v 1.rade O. O.azalovanyv2.rade Z.R. sG  povinni zaplatit na G&et tunajSieho stdu
sudny poplatok v sume 539,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim zalovaného
v 1.rade O. O. alebo zalovaného v 2. rade Z. R. alebo pdvodne Zalovaného A. Q., zaviazaného k plneniu
na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dfa 30.06.2016 €. k. 13C/391/2015-142,
zanika v rozsahu plnenia jedného z nich povinnost plnenia iného v Zalobe uvedeného Zalovaného.

lll. Sud zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou pdvodne podanou proti Zalovanému v 1. rade O. O., pdvodne Zalovanému v 2.
rade A. Q. a pévodne Zalovanému v 3. rade Z. R., teraz Zalovanému v 2. rade, domdhal zaplatenia sumy
8987 - eur s prislusenstvom spolo¢ne a nerozdielne ako nahrady Skody z dévodu, Ze na zaklade poistnej
zmluvy uzavretej s OZETA NEO, a.s. Tren€in, pre havarijné poistenie motorového vozidla, poukazal
posSkodenému OZETA NEO, a. s. sumu 8987,- eur. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze v zmysle obZaloby
Krajskej prokuratury Tren&in sp.zn. 1Kv 37/09-548 z 27.12.2011 (skutok &. 6 obZaloby) Zalovany v 1.
rade v presne nezistenom €ase, v no¢nych hodinach asi dfia 09.08.2009 v Trencine, na ul. P., spred
domu &. 3, na vozidle zn. S-Octavia Elegance, bielej farby, ECV R maijitefa OZETA NEO, a.s., Tren&in,
ktoré si vytipoval pédvodne Zalovany v 2. rade A. Q., znefunk&nil skrutkovacom sirénu, pricom Zalovany
v 3. Rade a Zalovany v 2. Rade davali pozor, €i niekto nejde. Po znefunkéneni sireny z miesta odisli
s tym, Ze na uvedené miesto sa vratili v presne nezistenom &€ase v no¢nych hodinach medzi 19.00
hod diia 13.08.2009 a 08.00 hod. dfia 14.08.2009, aby vozidlo odcudzili. Zalovany v 2. a 3. rade davali
pozor, &i niekto nejde a Zalovany v 1. rade za pomoci tzv. lamaka poskodil zamok na vodiCovych
dverach, voSiel do vozidla, ktoré nezistenym spbésobom nastartoval a vozidlo odcudzil, &im zalovani
spbsobili Skodu Zalobcovmu poistenému OZETA NEO, a.s Tren&in vo vySke 8987,- eur. Na zaklade
uzavretej poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/XXXXX, ktorou ma OZETA NEO, a.s. TrenCin dojednané
s0 Zzalobcom havarijné poistenie predmetného motorového vozidla, oznamenia poistnej udalosti (PU €.



XXXXXXXXXX), zépisu z ohliadky a prejednanania Skody a vypoctu pinenia dfia 13.01.2011poukéazali
spoloénosti OZETA NEO, a.s. Tren&in sumu 8987 eur za odcudzené motorové vozidlo. Zalobca uviedol,
Ze Zalovanyv 1.az 3 rade (O.O.,A. Q. aZ. R.)zodpovedaju za 8kodu v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika a podla § 813 Obcianskeho zakonnika preslo pravo na nahradu Skody do vySky poskytnutého
plnenia na neho (Zalobcu). Uviedol, Ze Skodu si riadne uplatnil v ramci trestného konania dfa 20.7.2011,
avSak uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 12.06.2014 sp. zn. 2T/185/2011 bolo rozhodnuté, ze
v trestnej veci vedenej proti obvinenému O. O. (Zalovany v 1. rade) a spol., sa v tresthom konani ucast
poskodenych nepripusta. Z uvedeného dévodu si svoj narok uplatfiuje v obCianskopravnom konani.

2. Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dfia 30.06.2016 €. k. 13C/391/2015-142 Zalovanym
v 1. az 3. rade ulozil povinnost’ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 8987,- eur a na ucet
Okresného sudu Prievidza zaplatit sudny poplatok z podanej Zaloby vo vyske 539,- eur. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost vogi A. Q. (pévodny Zalovany v 2. rade) dila 31.08.2016. Zalovany v 1. rade
vocéi platobnému rozkazu podal v zakonom uréenej lehote odpor, ktory odévodnil tym, Ze on spachanie
skutku poprel, o tejto trestnej €innosti ni¢ nevie, ako aj A. Q. (pbdvodne Zalovany v 2. rade). Jediny kto o
tejto skutocnosti vie a aj sa k nej priznal je Z. R. (pbdvodne Zalovany v 3. rade). Mal za to, Ze si Zalobca
mal tuto Skodu vymahat od Z. R.. Pbévodne Zalovanému v 3. rade, teraz Zalovanému v 2. rade, Z. R.
sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych ruk. Vzhladom na uvedené Okresny sud Prievidza
uznesenim zo dna 06.09.2016 ¢&. k. 13C/391/2015-159 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza
zo dna 30.06.2016 €. k. 13C/391/2015-142 vodi zalovanému v 1. rade (O. O.) a Zalovanému v 3. rade
(Z.R.).

3. Zalobca sa k odporu Zalovaného v 1. rade vyjadril pisomnym podanim zo diia 12.09.2016, v ktorom
poukazal na to, Ze trestné konanie bolo pravoplatne ukon&ené rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
zo diia 29.02.2016 sp. zn. 23To/89/2015, ktorym bol Zalovany v 1. rade okrem iného v nadvaznosti na
rozsudok Okresného sudu Trenc&in zo dfia 02.03.2015 €. k. 2T/185/20111 uznany vinnym v skutku ¢.
6, ¢o tvori predmet tohto konania. Zalobca uviedol, Ze nemozno suhlasit s argumentéciou Zalovaného
v 1. rade uvedenou v odpore proti platobnému rozkazu, nakolko z odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Trenc&ine zo diia 29.06.2016 sp. zn. 23To/89/2015 dokonca vyplyva, Ze Zzalovany v 1. rade zaloZil
organizovanu skupinu na kradeze aut (str. 35 predmetného rozsudku). Z uvedenych dévodov Zalobca
trval na Zalobe v celom rozsahu.

4. Zalovany v 1. rade v pisomnom podani zo diia 04.10.2016 uviedol, Ze $kodu, ktori Zalobca Ziada
uhradit, on nespdsobil, kedze nadalej tvrdil, Ze predmetné vozidlo Skoda Octavia R neodcudzil.
Poukazal na to, Ze vySka Skody bola posudzovana spolo&nostou JHS s.r.o. Martin, ktor& nema v
predmete podnikania ohodnocovanie motorovych vozidiel a ich komponentov, hodnota vozidiel bola
nadhodnotend a znalecky posudok bol aj v tresthnom konani uznany za neplatny.

5. Zalovanému v 2. rade (Z. R.) sud dorugil Zalobu a ostatné pisomnosti postupom podla § 116 ods. 3
CSP, nakolko sa sudu nepodarilo zistit aktualnu adresu Zalovaného v 2. rade a dalSie pisomnosti budu
Zalovanému v 2. rade doru€ované podfa § 111 CSP na adresu podla § 106 CSP.

6. Sud konal v nepritomnosti sporovych strdn a vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov,
a to najmd Zalobou, poverenim, oznamenim Zalobcu zo dna 31.01.2011, vyjadrenim Zalovaného
v 1. rade, oznamenim zalobcu zo dnfa 13.01.2011, ozndmenim Zzalobcu Zalovanému v 2. rade,
vypisom z Uc¢tu zalobcu, oznamenim zalobcu poskodenému, podanim poskodeného zo dha 31.05.2010,
vypoctom hodnoty vozidla a vySky Skody, upovedomenim o zacati trestného stihania, vykazom
najazdenych kilometrov, dotaznikom, dokladmi z CVS: KRP-52/OVK-TN-2009, hlasenim $kodove;
udalosti, obZalobou KP Tren¢in zo dna 27.12.2011 sp. zn. 1Kv/37/09-548, zapisnicou z vysluchu
svedka v konani CVS: ORP-15/0OVK-PD-2011, uznesenim OS Trend&in zo dfia 12.06.2014 sp. zn.
2T/185/2011, uznesenim OS Prievidza zo dna 25.01.2016 ¢. k. 13C/391/2015-93, rozsudkom OS
Trencin zo dfia 02.03.2015 sp. zn. 2T/185/2011, platobnym rozkazom OS Prievidza zo dia 30.06.2016
€. k. 13C/391/2015-142, opravné uznesenie OS Prievidza zo dfia 05..08.2016 ¢&. k. 13C/391/2015-153,
odpor zalovaného v 1. rade zo dna 24.08.2016, uznesenim OS Prievidza zo dna 06.09.2016 C¢.
k. 13C/391/2015-159, vyjadrenim zalobcu k odporu zo dfia 12.09.2016, lustracia Zalovaného v 2.
rade v registri obyvatelov, socialnej poistovni a ZVJS, vyjadrenim zalovaného v 1. rade zo dha
04.10.2016, oznamenim OR PZ Partizanske,, oznamenim o podanej zalobe, vyjadrenim Zalobcu zo
dnia 12.09.2016, lustraciou zalovaného v 1. Rade v ZVJS, ospravedInenie zalovaného v 1. rade zo dfia



24.04.2017, ospravedinenim Zalobcuzo dha 24.04.2017, rozsudkom OS Prievidza zo dfia 23.01.2017
€. k. 5C/38/2015-213, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.03.2017 a zavadou dorucenia, ako aj
oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Spolo¢nost OZETA NEO, a.s. Tren€in uzavrela so Zalobcom zmluvu o havarijnom poisteni
motorového vozidla zn. Skoda Octavia Elegance, bielej farby ECV R &. XXXXXXXXXX/XXXXX. Z
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trencin zo diha 02.03.2014 ¢&. k. 2T/185/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Tren€in zo dnia 29.02.2016 €. k. 23To/89/2015 vyplyva, Ze Zalovany v 1.
rade spolo¢ne so Zalovanym v 2. rade Z. R. a pdvodne Zalovanym v 2. rade A. Q. v presne nezistenom
gase, v noénych hodinéch asi diia 09.08.2009 v Trendine, na ul. P., spred domu &. 3, na vozidle zn. S-
Octavia Elegance, bielej farby, ECV R maijitefa OZETA NEO, a.s., Trené&in, ktoré si vytipoval pévodne
Zalovany v 2. rade A. Q., Zalovany v 1. Rade znefunkénil skrutkovaCom sirénu, priCom Zalovany v 3.
rade a Zalovany v 2. rade davali pozor, i niekto nejde. Po znefunk€neni sireny z miesta odisli s tym,
Ze na uvedené miesto sa vratili v presne nezistenom ¢ase v no¢nych hodinach medzi 19.00 hod dna
13.08.2009 a 08.00 hod. dfia 14.08.2009, aby vozidlo odcudzili. Zalovany v 2. a 3. rade davali pozor, &i
niekto nejde a Zalovany v 1. rade za pomoci tzv. lamaka poSkodil zamok na vodi€ovych dverach, vosiel
do vozidla, ktoré nezistenym spdsobom nastartoval a vozidlo odcudzil, &im Zalovani sposobili $kodu
Zalobcovmu poistenému OZETA NEO, a.s Tren€in vo vyske 8987 ,- eur. Za tento skutok (okrem inych) bol
Zalovany v 1. rade a pévodny Zalovany v 2. rade A. Q. uvedenym rozsudkom uznani vinnym zo spachania
pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), i) Tr. zdkona a pokradovacieho zlo¢inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233
ods. 1 pism. a), b) ods. 3 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona. Zalobca si
v ramci trestného konania do zapisnice dfia 20.7.2011 uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 8987 ,-
eur. Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dia 12.6.2014 €. k. 2T/185/2011 bolo rozhodnuté, ze v
trestnej veci proti obvinenému O. O. (t.j. Zalovanému v 1. rade) a spol. sa v tejto trestnej veci nepripusta
ugast poskodenych. Zalovany v 2. rade Z. R. sa k predmetnému skutku v trestnom konani priznal a
usvedcoval aj zalovaného v 1. rade O. O. zo skutku, ktoré je predmetom tohto konania, ako aj pévodne
Zalovaného v 2. rade A. Q..

8. Zalobca na zaklade poistnej zmluvy so spoloénostou OZETA NEO, a.s. Tren&in (poskodeny), vyplatil
poskodenému dia 13.01.2011 sumu 8987,- eur. Vy3Ska pInenia bola uréena na zaklade vypoctu hodnoty
vozidla a vySky Skody v systéme ABACUS vo vyske 9460,- eur ako totdlna Skoda so spoluucastou
poskodeného vo vyske 5%, t. j. 473,- eur.

9. Ku poukazanému plneniu Zalobca predlozil aj vlastnu kalkulaciu hodnoty vozidla a vySky Skody, t.
j- vypocCet vysky poistného plnenia. V konani boli predloZzené aj oznamenia, resp. dotazniky ku vzniku
poistnej udalosti.

10. Zalovany v 1. rade narok Zalobcu neuznaval, &o odévodrioval tym, Ze napriek rozsudku Okresného
sudu Tren€in v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin v konani sp.zn. 2T/185/2011, on Ziadne
vozidlo neodcudzil. Zarover uvadzal, Ze vySka Skody bola posudzovana spoloénostou JHS s.r.0. Martin,
ktora nema v predmete podnikania ohodnocovanie motorovych vozidiel a ich komponentov a znalecky
posudok neverifikoval Statutarny organ spolo€nosti, ani osoba nim poverena. Tento posudok teda bol
vystaveny bez pravnych nalezitosti a nema oporu v zakone.

11. Zalovany v 2. rade Z. R. sa k Zalobe nevyjadril, no z trestného konania vedeného na OS Trenéin pod
sp. zn. 2T/185/2011 vyplyva, Ze sa ku skutku priznal, presne ho opisal a usvedcCil zo spachania tohto
skutku aj Zalovaného v 1. rade a pévodne Zalovaného v 2. rade A. Q..

12. Podla § 813 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

13. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba Zalobcu je
podana dévodne. Je nepochybné, Ze v presne nezistenom Case Zalovany v 1. rade spolone so
Zalovanym v 2. rade Z. R. a pévodne Zalovanym v 2. rade A. Q. v presne nezistenom ¢ase, v no¢nych
hodinach asi dfia 09.08.2009 v Tren&ine, na ul. P., spred domu &. 3, na vozidle zn. S-Octavia Elegance,
bielej farby, ECV R majitefa OZETA NEO, a.s., Tren&in, ktoré si vytipoval pévodne Zalovany v 2. rade A.



Q., zalovany v 1. rade znefunké&nil skrutkovaCom sirénu, pricom Zalovany v 3. rade a zalovany v 2. rade
davali pozor, &i niekto nejde. Po znefunk&neni sirény z miesta odisli s tym, Ze na uvedené miesto sa
vratili v presne nezistenom ¢ase v no¢nych hodindch medzi 19.00 hod dria 13.08.2009 a 08.00 hod. dfia
14.08.2009, aby vozidlo odcudzili. Zalovany v 2. a 3. rade davali pozor, & niekto nejde a Zalovany v 1.
rade za pomoci tzv. lamaka poskodil zamok na vodi¢ovych dverach, voSiel do vozidla, ktoré nezistenym
spbsobom nastartoval a vozidlo odcudzil, im Zzalovani spésobili Skodu zalobcovmu poistenému OZETA
NEO, a.s Trencin vo vysSke 8987,- eur. Za tento skutok (okrem inych) boli Zalovani v 1. rade a pévodne
Zalovany v 2. rade A. Q. uvedenym rozsudkom uznani vinnym zo spachania pokracovacieho zlo&inu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr.
zakona a pokracovacieho zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b) ods.
3 pism. c) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona. Zalobca si v ramci trestného konania
do zapisnice diia 20.7.2011 uplatnil ndrok na ndhradu Skody vo vySke 8987 ,- eur. Uznesenim Okresného
sudu Trencin zo diha 12.6.2014 ¢&. k. 2T/185/2011 bolo rozhodnuté, Ze v trestnej veci proti obvinenému
0. O. (t.j. zalovanému v 1. rade) a spol. sa v tejto trestnej veci nepripusta ugast poskodenych. Zalovany
v 2. rade Z. R. sa k predmetnému skutku v trestnom konani priznal a usved€oval aj Zalovaného v 1. rade
0. O. zo skutku, ktoré je predmetom tohto konania, ako aj pdvodne Zalovaného v 2. rade A. Q..

13. V konani bolo nepochybne preukdzané, Ze Zalobca uhradil na zaklade poistnej zmluvy uzavretej
so spolo¢nostou OZETA NEO, a.s. Trencin, uvedenej spolo¢nosti sumu 8987,- eur. V suvislosti s
tym vznikol Zalobcovi narok na nahradu vyplatenej sumy podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
vodi tomu, kto za spdsobenl $kodu zodpoveda. Skodu poskodenému sposobili a zodpovedaju za
fu Zalovany v 1. a 2. rade a A. Q. (pbvodne Zalovany v 2. rade), ¢o je preukazané pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dha 02.03.2014 ¢&. k. 2T/185/2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Tren€in zo dfia 29.02.2016 &. k. 23To/89/2015. Uvedeny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 29.02.2016. Vzhladom k tomu, zZe trestnu Cinnost' zalovani v 1. a 2. rade
a A. Q. spachali spoloénym konanim, zodpovedaju za vzniknuti Skodu spolo€ne a nerozdielne. A. Q.,
ktory povodne vystupoval v konani ako Zalovany v 2. rade, bol pravoplatne zaviazany k uhrade dizne;j
sumy 8987,- eur na zaklade platobného rozkazu, ktory tunajsi sud vo veci vydal. KedZe Zalovany v 1.
rade podal vodi platobnému rozkazu odpor, v désledku ¢oho doSlo k zruSeniu platobného rozkazu a
Zalovanému v 2. rade nebolo mozné platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk, bolo potrebné, aby o
naroku Zalobcu voci Zalovanym v 1. a 2. rade rozhodol sud samostatne.

14. Zalovany v 1. rade v konani namietal, Ze on Ziadnu organizovanu skupinu nezalozil, ani neodcudzil
a neposkodil Ziadne vozidla. V konani v8ak bolo nepochybne preukazané, Ze Zalovany v 1. rade bol
pravoplatne uznany vinnym citovanym rozsudkom Okresného sudu Tren&in v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trené&in zo spachania pokraovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods.
4 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), i) Tr. zakona a pokraovacieho zlo&inu legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), b) ods. 3 pism. c¢) Tr. zdkona s poukazom na
§ 138 pism. b), i) Tr. zakona a podfa § 193 Civilného sporového poriadku (CSP) je sud rozhodnutim
prislusnych organom o tom, Ze bol spachany trestny &in, viazany. Zalovany v 1. rade tiez namietal
narok Zalobcu z dévodu, Ze tento bol uréeny na zéklade znaleckého posudku spolo¢nosti JHS s.r.o.
Martin, ktory neméa v predmete podnikania ohodnocovanie motorovych vozidiel a ich komponentov. Z
obsahu spisu, ako aj vyjadreni Zalobcu vSak vyplyva, Ze Zalobca poskytol poSkodenému poistné plnenie
na zaklade vlastného vypoctu hodnoty vozidla a vysky Skody (ale tiez na zaklade oznamenia poistne;j
udalosti, zapisu z obhliadky, prejednania Skody). Narok si teda Zalobca neuplatnil na zaklade znaleckého
posudku uvadzaného Zalovanym v 1. rade a Zalobca aj uviedol, Ze uvedenym posudkom v tomto konani
nedisponuje. Sud preto nepovazoval namietky Zalovaného za dévodné.

15. Na zaklade vSetkych uvedenych skutonosti preto sud rozhodol tak, Zze Zalovanym v 1. a 2. rade
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 8987,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim Zalovanych v 1. a 2. Rade alebo pévodne Zalovaného v 2. Rade A. Q. (ako Zalovaného v 2. rade)
na zaklade Platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo diia 30.06.2016 €. k. 13C/391/2015-142
zanika v rozsahu plnenia jedného z nich povinnost plnenia iného v Zalobe uvedeného Zalovaného.

16. Zalobca je v konani oslobodeny od platenia sidneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. j) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Sud preto podla § 2 ods. 2 zakona ¢&.
71/1192 Zb. ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za podanu Zalobu Zalovanym v 1. a 2. rade s tym, Ze
plnenim Zzalovaného v 1. rade alebo Zalovaného v 2. rade alebo pévodne Zalovaného A. Q. (ako pévodne



Zalovaného v 2. rade) na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dria 30.06.2016
€. k. 13Csp/391/2015-142 zanika v rozsahu plnenia jedného z nich povinnost' plnenia iného v Zalobe
uvedeného Zalovaného. Vy3ka sudneho poplatku bola uréena podla polozky €. 1 pism. a) sadzobnika
k zakonu €. 71/1992 Zb. na sumu 539,- eur.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 262 ods. 1 CSP; Zalobca mal v konani plny uspech,
preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalobcovi v8ak v konani Ziadne trovy
nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



