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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Ladislava Dudit$a a JUDr. Jarmily Cabaiovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Udernicka 5, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Udernicka 5,
proti Zalovanému: L. F., M.. X.X.XXXX, bytom v Kosiciach, W. XX, zastipeného T.. U.R., S. G. P.U. B.-
G., za ucasti Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov
5, 1CO: 42176778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam.
SNP 7, o zaplatenie 1.672,92 eur s prisl., 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu KosSice | €.k.
35C/460/2015-156 z 10.11.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Kosice | €.k. 35C/460/2013-198
z2.3.2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Priznava Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS proti zalobcovi plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

Nepriznava Zzalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
Zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov a zaviazal
Zalobcu zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 214,63 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny proti Zalovanému Zalobou doru¢enou sudu prvej
inStancie dfia 14.8.2013, ktorou sa domahal zaplatenia od Zalovaného sumy 1.672,92 eur, Urokov z
omeskania vo vySke 106,65 eur a roéného uroku z omeskania vo vySke 9% zo sumy 1.672,92 eur
od 13.2.2012 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze zmluvou o
postupeni pohfadavok zo dia 15.12.2011 medzi postupcom Slovenskou sporitelfiou a.s. a zalobcom
postupil postupca na Zalobcu pohladavku uzatvorenu diia 29.3.2007 so Zalovanym titulom zmluvy &.
447689692, na zaklade ktorej mu poskytol periazné prostriedky, ktoré ale Zalovany neuhradzal riadne a
v€as. Pohladavka Zalobcu k postupeniu pohfadavky predstavovala sumu 5.513,84 eur a pozostavala z
istiny vo vySke 4.488,73 eur, riadneho uroku vo vyske 110,69 eur, uroku z omeskania vo vySke 505,45
eur a ostatného prislusenstva vo vyske 8,97 eur. Predmetnou zmluvou o Uvere postupca poskytol
Zalovanému uver vo vySke 3.983,27 eur, ktory mal byt splacany v mesacénych splatkach vo vyske 92,94
eur vzdy k 20. dAu v mesiaci s tym, Ze Zalobca si uplatriuje splatky uveru splatné od 20.9.2010 do
20.2.2012, v pocte 18 a v celkovej vySke 1.672,92 eur, kedZe sa stali splatnymi dia 12.2.2012, kedy
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru.



3. Podanim zo dna 25.9.2013 oznamil vstup do konania, do 1.7.2016 vedlajSi u€astnik - Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS a namietal neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskej
zmluve, nekalé obchodné praktiky a vzniesol namietku premi¢ania zalovanej pohladavky. Poukazoval
na to, Zze zalobca nemohol platne nadobudnut pohladavku z neukoneného uverového vztahu so
SLSP a.s. a nad'alej poskytovat a spravovat’ Uverovy ramec poskytnuty Zalovanému a preto navrhoval
zalobu zamietnut a priznat’ zalovanému nahradu trov konania. Uznesenim Okresného sudu KoSice | €.k.
35C/460/2013-87 z 23.1.2015 sud pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania, pricom rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 14.3.2015.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle ust. § 524 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z%), § 528 ods. 2 OZ, § 7 ods. 1 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, § 92 ods. 8 zadkona o bankach, § 52 ods. 2, 3 OZ, § 53 ods. 1,4 OZ, § 54
ods. 1, 2 OZ, § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), § 499 a § 502 ods. 1 veta prva
ObZ, § 39 OZ, Smernicou Rady EHS €. 93/132z5.4.1993 ato ¢l. 3ods. 1az 3,ako aj¢l. 5az 7.

5. Dospel k zaveru, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky vztah, na ktory treba aplikovat ustanovenie
tykajuce sa ochrany spotrebitela. Ako prvé, vzhladom na vznesenud namietku nedostatku aktivnej
legitimacie zalobcu posudzoval, ¢i doslo k riadnemu postupeniu pohladavky na Zalobcu, pri€om dospel
k zaveru, Ze s odkazom na ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemohlo dojst k u&innému postupeniu
pohladavky na Zalobcu, kedZe doSlo k poruSeniu daného ustanovenia a preto Zalobca neméze byt
nositefom tvrdeného hmotného prava vyplyvajuceho z predlozenych listinnych dékazov a vo veci nema
aktivhu vecnu legitimaciu a to dokonca ani v &asti pohladavky, s ktorou by Zalovany bol pripadne v
omeskani, z dévodu absencie akejkolvek vyzvy na uhradu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.
Uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, aby postupca Slovenska sporitelfia a.s. vyzvala pred uzavretim
zmluvy o postupeni pohladavok Zalovaného na splnenie omeskanych splatok poskytnutého uveru,
resp. ze Slovenska sporitelfia a.s. pred postupenim pohladavky vyhlasila mimoriadnu splatnost averu,
kedZe tuto vyhlasil az samotny Zalobca listom zo dia 24.1.2012, o vSak nezodpoveda platnej pravne;j
Uprave. Preto Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze ku driu postupenia pohfadavky bola vyhlasend
mimoriadna splatnost’ uveru a Ze dlh pri postupeni pohladavky predstavoval sumu, ktora si uplatnil v
konani. Vzhladom k tomu sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, z dévodu nedostatku aktivne;j
legitimacie zalobcu.

6. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (,0.s.p.%),
v zmysle uvedenej Specifikacie ndhrady trov konania s odkazom na ust. § 149 ods. 1, § 151 ods. veta
prva, ods. 5 O.s.p.

7. Uznesenim ¢€.k. 35C/460/2013-198 z 2.3.2016 sud prvej indtancie opravil meno sudkyne uvedené na
poslednej strane napadnutého rozsudku tak, Ze jej meno spravne znie JUDr. Lenka Bowker.

8. Proti rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote (v€as) odvolanie v zmysle odvolacieho dévodu
uvedeného v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ a ¢/ O.s.p., t.j. z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci, ako aj z nedostatoCného zistenia skutkového stavu. Mal za to, Ze v konani predlozil relevantné
oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom, ktoré bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky (vid rozsudok NS SR
zo diia 11.6.2003, sp.zn. 40bo/210/01, ako aj uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dna 27.6.2014,
sp.zn. 9Co0/133/2013). K platnosti postiupenia pohladavky k aplikacii ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach
zastaval nazor, Ze toto ustanovenie nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika
Zalobcu, kedZe nezaklada obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky a nie je podmienkou
pre platné postipenie pohladavky (vid rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dfia 30.3.2015 sp.zn.
12C/63/2014). K postupeniu nesplatnej ¢asti pefiazného zavazku poukazoval na to, Ze zo znenia ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach nevyplyva, Ze predmetom postiupenia méze byt iba pohladavka alebo
jej €ast, ktora je uz splatna, a preto banka mdze postupit’ pefiazny zavazok ako celok, vratane jeho
prisluSenstva. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcu uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru postupcom nie je podmienkou pre platné postupenie pohladavky (vid rozhodnutie
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 24.4.2014 sp.zn. 19C/34/2012, ako aj dalSie citované rozhodnutia
sudov). Nesuhlasil s thradou trov konania vedfajSiemu ucastnikovi, kedZze musi sdm z podstaty svojej
existencie byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.
Preto mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok a navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok v zmysle



ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze vyhovie jeho navrhu, resp. v zmysle ust. § 221 ods. 1 a 3 O.s.p. ho zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov konania.

9. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS (do 1.7.2016 vedlajsi ucastnik) navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a to z dévodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu s odkazom na ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktory v danej veci nie je naplneny
s odkazom na citované rozhodnutia sudov. Uplatnil si nahradu trov konania.

10. Zalobca sa k vyjadreniu ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS nevyjadril.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 CSP a contrario
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 380 ods. 1 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle
§ 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/ O.s.p. v spojeni s ust. § 470 ods. 2 prvej vety CSP, v CSP odvolacie dovody
podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné vyhoviet.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dra 18.5.2017 o 11,15 hod., v
pojednavacej miestnosti €.dv. 230/Il. poschodie, pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené diia 10.5.2017, na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1,
3 a § 378 ods. 1 CSP a contrario.

13. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho uginnosti (t.j. 1.7.2016).

14. Podla ust. § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Zalobca podal proti rozsudku stdu prvej intancie odvolanie este za Ginnosti Obgianskeho stidneho
poriadku.

16. Zalobca v odvolani namietal odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

17. K odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

18. Z obsahu odvolania Zalobcu taktiez vyplyva, Ze namietal aj odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism.
¢/ (od 1.7.2016 v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ CSP) v zmysle ktorého neuplnost zistenia skutkového
stavu je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dbkaz, spdsobily
preukazat pravne vyznamnu skuto€nost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), aviak
iba samotna okolnost, Ze nevykonal navrhnuté dékazy neméze byt v sporovom konani spdsobilym
odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod,
musi su€asne oznadit dékaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné
skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za
pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist' len o skuto€nosti a dbkazy uplatnené uz v konani pred sudom.

19. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody vo veci nie su dané, pricom treba podotknut,
Ze Zalobca v podanom odvolani ani nekonkretizoval, ktoré dékazy navrhol a a sud ich nevykonal.



20. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutiu sudu prvej indtancie nemozZno vytknat aby vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani nevysli
za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané, alebo aby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozbor, pripadne, aby vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 133
az § 135 O.s.p. u€inného v Case jeho rozhodovania, alebo aby na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vylozZil. Rozsudok nie
je ani nepreskumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

21. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p.
ucinného v ¢ase jeho rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil.

22. Spravne, podrobné a presvedcivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skutocnosti, ktoré by odovodriovali iné rozhodnutie vo veci.

23. Odvolaci sud apeluje na to, Ze uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelského naroku, pri¢om
spotrebitelské pravo a jeho uprava v Ob&ianskom z&konniku je désledkom transpozicii Smernice EU,
tykajucej sa ochrany spotrebitela a rozhodovacia prax sudov sa vyvija smerom k ddslednejSej ochrane
spotrebitela.

24. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Zakonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 1.4.2015 bola doplnena do ust. § 52 ods. 2 OZ tretia veta,
podla ktorej na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

26. KedZe k tomuto doplnenému textu neexistuje prechodné ustanovenie znamena to, Ze od dia jeho
uCinnosti sa vztahuje toto ustanovenie aj na pravne vztahy, zaloZzené pred tymto diiom (rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR z 21. 04. 2015 sp. zn. 3MCdo/14/2014).

27. K aplikacii predpisov o ochrane spotrebitefov na tzv. absolutne obchody sa vyjadroval Ustavny sud uz
v rozhodnuti z 19.6.2013 &.k. . US 402/2013-10, ktorym odmietol pre zjavnu neopodstatnenost staznost
stazovatela vo veci namietaného porusenie zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé sidne konanie podla élanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd vo veci, kde odvolaci sud vztah z Uverovej zmluvy
posudzoval ako vztah spotrebitel'sky.

28. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie v tom, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu
legitimaciu vo veci, nakolko nedoslo k dodrzaniu zakonnych predpokladov v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach a preto nemohlo dbjst k i€innému postupeniu pohladavky na Zalobcu vo vztahu k Zalovanému
a pre rozpor so zakonom je takyto pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika absolutne
neplatny. Vzhfadom k tomu Zalobca nemdZze byt nositelom tvrdeného hmotného prava vyplyvajuceho z
predloZenych listinnych dékazov a nema aktivnu vecnu legitimaciu vo veci a to z dévodu, Ze Slovenska
sporiteffia a.s. ako postupca nevyzvala pred uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavok Zalovaného na
splnenie omeskanych splatok poskytnutého Uveru a zarover pred postupenim pohfadavky nevyhlasila
mimoriadnu splatnost uveru. To vykonal az Zalobca listom zo dria 24.1.2012, €o ale nezodpoveda ust. §
92 ods. 8, kedZe tak mal ucinit postupca. Preto nie je ani zrejma vySka dlhu pri postipeni pohladavky,
ktoru si Zalobca uplatnil v konani.



29. Odvolaci sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax sudov (vid rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove 19C0/197/2014, 4Co/145/2014, ako aj Krajského sudu v Trnave 24Co/716/2015) a uvadza,
Ze nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach
sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona o bankach a to § 92 ods. 8 zdkona ¢&.
483/2001 Z.z. s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu s tym, Ze prezumpcia znalosti predpisov
zverejnenych v Zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost postupnika s poukazom aj na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave vo veci 6C0/58/2016, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci
12C0/157/2015 a to v tom smere, Ze samotny narok sud posudzoval aj podla § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z.z. o bankach, ktory uvadza, Ze ,banky mdzu postupit svoje pohladavky aj nebankovym
subjektom, ak je dIznik nepretrzite v omeSkani dlhSie ako 90 kalendarnych dni so spinenim €o i len &asti
svojho pefiazného zavazku, ak je tu pisomna vyzva vodi klientovi na vratenie. Zalobca nepredloZil Ziadnu
pisomnu vyzvu na zaplatenie postupenej pohfadavky, resp. nedoloZil vyhlasenie zosplatnenie zostatku
Uveru, takZe neexistuje aktivna legitimacia u zalobcu z platného postipenia pohladavky od banky.
Zalobca nadobudol pohladavky pogas trvania Gverového vztahu, prisom podia § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach moze byt predmetom postupenia len splatka Uveru, ktora je po lehote splatnosti
viac ako 90 dni, a existuje pisomna vyzva klientovi na Uhradu penazného zavazku. Tato podmienka
pri postupeni pohladavka od banky na Zalobcu nebola splnena. KedZe Zalobca nepreukazal vyzvu zo
strany banky na zaplatenie pohladavky, pricom banka mézZe postupovat len splatné pohladavky, potom
postupenie pohladavky z banky na Zalobcu znamena obchadzanie zakona a je to neplatny pravny
ukon*“. V tomto smere sa vyjadrilo aj Ministerstvo financii SR, sekcia finanéného trhu, Stefanovicova 5,
Bratislava 15 v podani zo dia 21.3.2017 v tom smere, Ze ,postiupenie bankovej pohladavky, ktoré je v
rozpore so zakonnymi pravidlami ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach je pravnym ukonom odporujucim
zdkonu a tym neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a to s odkazom
aj na ¢l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS, ktora stanovuje neprijatelné &i nekala podmienky a praktiky
predavajuceho, dodavatela, ¢i poskytovatela sluzieb ako nezavazné pre spotrebitefa“.

30. Vzhladom k tymto skuto&nostiam su preto odvolacie namietky Zalobcu vo veci pravne irelevantné
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a s vyrokom o trovach
konania, ktory napifia predpoklady G&elnosti, nakolko std vo svojom rozhodnuti vychadzal z vyjadrenia
do 1.7.2016 vedlajSieho u€astnika v smere nenaplnenia predpokladov v zmysle § 92 ods. 8 zakona o
bankach, potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netspes$ny a z
dévodu nelspechu v odvolacom konani nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uspesnému
Zalovanému vznikli trovy odvolacieho konania, ale z dévodu, Ze z obsahu spisu ich vznik nevyplyva,
sud zalovanému nepriznal ich narok. To nemozno povedat u Zdruzenia na ochranu obdana spotrebitela
HOOS, ktory konal v zaujme Zalovaného, kedZe podal vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, z ktorého
vychadzal odvolaci sud vo svojom rozhodnuti o nenaplneni zakonnych predpokladov v zmysle § 92 ods.
8 zakona o bankach a preto odvolaci sud priznal ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS proti
Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko odvolaci sud ZdruzZeniu na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS proti Zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania ,v
zmysle § 262 ods. 2 CSP prichadza do uvahy dal$i procesny postup tykajuci sa rozhodovania sudu prvej
inStancie o vySke priznaného naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3:0. (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



