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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Daniely Mitterpakovej, na neverejnom zasadnuti konanom dria 18. maja 2017, v
trestnej veci obvineného P. H., pre obzvlast zavazny zlo€in podfla § 172 ods.1 pism. c/, d/, ods.2 pism.c/
Tr.zak., o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dna
5.5.2017 sp.zn. 5T 42/2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods.1 pism.c/ Tr.por. za mi et a staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Citovanym uznesenim okresného sudu bol podfa § 72 ods.1 pism.e/ Tr.por. a § 76 ods.3 Tr.por. obvineny
P. H., A.. X X XXXX ponechany nadalej vo vazbe z dévodu v zmysle § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pouéeni o opravnom prostriedku okresny prokurator do
zapisnice o neverejnom zasadnuti zahlasil staznost, ktoru aj pisomne dodato¢ne oddvodnil.

V dévodoch svojej staznosti sa nestotoznil so zaverom okresného sudu, pokial tento vypustil vazobny
dovod uvedeny v § 71 ods.1 pism.b/ Tr.por., pretoze tento aj v tomto Stadiu konania nadalej pretrvava,
kedZe trestné konanie nie je pravoplatne ukon&ené a doposial nedoSlo zo strany okresného sudu
k schvaleniu dohody o vine a treste. V tomto smere poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn 2To 8/2005, z ktorého vyplyva, Ze ani skon&enie pripravného konania a
podania obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste nie je takou skutonostou, ktora
by sama osebe mala za nasledok zanik dévodu tzv. koluznej vazby podla § 71 ods.1 pism.b/ Tr.por.
Navrhol preto, aby krajsky sud zru§il rozhodnutie okresného sudu a obvineného P. H. ponechal vo vazbe
aj z dévodu uvedeného v § 71 ods.1 pism.b/ Tr.por.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti podlfa § 192 ods.1 Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
vyrokom napadnutého uznesenia a po zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie dospel
k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora je nedévodna.

Po preskumani dévodov, ktoré viedli okresny sud k rozhodnutiu o ponechani obvineného vo vazbe len
z dévodu uvedeného v § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por. sa s tymito dovodmi krajsky sud v celom rozsahu
stotoZnuje. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze po podani navrhu na schvélenie dohody o vine a treste
uz netrvaju konkrétne skuto€nosti, ktoré by oddvodriovali ddvodnost obavy, Ze obvineny bude pdsobit
a vplyvat na spoluobvinenych alebo svedkov vratane vysluchu svedka P. O., na ktorého poukazovala
prokuratira. V tomto smere je potrebné uviest, Ze krajsky sud uz vo svojom uzneseni zo dfia 27.3.2017
sp.zn. 7Tpo/24/2017 konStatoval, Ze pokial dojde k vysluchu svedkov, bude ulohou sudu prvého stupnia
zvazit, &i aktualizacia skutkovych okolnosti nadalej podporuje dévod vazby uvedeny v § 71 ods.1 pism.b/
Tr.por.



Okresny sud sa uvedenym zaverom krajského sudu riadil v celom rozsahu, a preto krajsky sud v
ddsledku tychto okolnosti staznosti okresného prokuratora nevyhovel a tuto ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



