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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci zalobcu U. F., trvale bytom F.A., C. Q. W. XXX/XX, o nejasné
podanie, takto

rozhodol:

I. Neoznacgené podanie vo veci samej zo dna 9.11.2016, doru¢ené sudu dna 9.11.2016, oznacené ako
"Ziadost o platenie najomného. Za uzivanie pody.", odmiet a.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 9.11.2016 podanie, doru¢ené stdu diia 9.11.2016, oznadené ako "Ziadost o
platenie najomného. Za uzivanie pédy.".

2. Vzhfadom na to, Ze tunajSiemu sudu Zalobca adresoval podania zo dfia 10.11.2016, doru¢enym sudu
dna 10.11.2016, zo dia 11.11.2016, doru¢enym sudu dia 11.11.2016, zo dha 14.11.2016, doru¢enym
sudu dnia 14.11.2016 a zo diia 15.11.2016, doruéenym sudu drfia 15.11.2016 mal tunajsi sud za to, Ze ide
0 podania predstavujuce doplnenie podania vo veci samej zo dfia 09.11.2016 a v zmysle § 156 ods. 1
veta tretia vyhlasky €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské
sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy ich pripojil k sidnemu spisu v tej istej veci, t.j. sp.
zn. 1C/6/2016. Po preskumani podania tunajsi sud zistil, Ze podanie by podla svojho obsahu mohlo byt
podanim vo veci samej a ide o nejasné podanie, pretoZze v iom nie su jednoznaéne oznadené strany
sporu, nie je z neho zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha tak, aby pripadné rozhodnutie vo veci samej bolo
vykonatelné, ako aj v iom absentovali dokazy oznadené Zalobcom na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalobca v fiom riadne a zrozumitelne neuviedol kone¢ny Zalobny navrh, uznesenim €. k. 1C/6/2016 - 30
z 22.11.2016 vyzval tunajsi sud Zalobcu, aby svoje podanie doplnil tak, ako mu to uviedol vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, pretoZe bez doplnenia nie je mozné v konani pokracovat. Na vykonanie doplnenia
sud Zalobcovi ur€il lehotu 10 dni od doru€enia uznesenia. Sud upozornil Zalobcu, Ze ak v uréenej lehote
nebude jeho podanie doplnené v sulade uznesenim a pre uvedeny nedostatok nebude mozné v konani
pokraCovat, sud ho odmietne.

3. Zalobca medzitym dfia 18.11.2016 dorugil sidu pisomné podanie zo dila 18.11.2016 v ktorom opisal
skuto€nosti vztahujuce sa na ,,podnet nejasného podania pri OP Partizanskom zo dria 16.02.1998, PR
4001/98-8", pricom k nemu pripojil upovedomenie Okresnej prokuratury Partizanske zo dfa 16.02.1998,
ktorym boli odloZené jeho pisomné podania zo dni 23.01.1998 a 11.02.1998. Z tohto podania mozno
vyvodit, Ze Zalobca sa zrejme domaha urgencie jeho Ziadosti, vedenej v uzneseni KS v Tren&ine zo dnia
14.01.2015, &.k.: 7C0/1084/2014-53, na ktoré odkazoval aj vo svojich predoslych podaniach, pricom ani
z tohto podania nebolo zrejmé, €oho sa podanie tyka a €o sa nim sleduje a ¢oho sa Zalobca vo¢i komu
domaha. Nasledne dorudil Zalobca sudu dia 20.12.2016 a 28.12. 2016 podania zo dnha 20.12.2016,
respektive 28.12.2016, ktorymi sa domahal urgovat jeho podanie Ministerstvu spravodlivosti Slovenske;j
republiky zo dha 19.12.2016, €. 48927/2016/10-81857 a urgencie uznesenia Krajského sudu v Trenéine



zo dia 28.08.2013, €.k.: 6C0/394/2013-407. Ani z nich nebolo zrejmé, Eoho sa podanie tyka a ¢o sa nim
sleduje a ¢oho sa Zalobca voc&i komu domaha. Dria 02.01.2017, dorucil Zalobca tunajSiemu sudu podanie
zo dfia 02.01.2017, ktorym urgoval odpoved Uradu viady Slovenskej republiky v Bratislave a Ziadal, aby
jeho vec bola postupena medzinarodnému sudu. Predmetné podanie je taktieZ nejasné, nezrozumitelné
a neuplné, nie je z neho zrejmé, ¢oho nim Zalobca sleduje, proti komu a na akom skutkovom zaklade. V
suhrne teda Zalobca dorucil v rozpati od 09.11.2016 do 02.01.2017 celkovo devat podani, pritom tieto
boli vSetky rovnako nejasného a nezrozumitelného obsahu a tunajSieho sudu sa tykali len marginalne.
Sud mal za to, Ze podanie zo diia 02.01.2017 je reakciou na vyzvu sudu realizovanu prostrednictvom
uznesenia €.k. 1C/6/2016 - 30 z 22.11.2016 a vzhladom na jeho nejasnost a nezrozumitelnost podanie
vo veci samej zo dia 09.11.2016 odmietol uznesenim zo dfia 16.01.2017, ¢.k. 1C/6/2016.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol cit. "na podnet vyjadrenia OU
Partizanske katastralny odbor zo diia 26.01.2015 N.¢€. K1 57/15, ktoré vo fotoképii posielam. Neplatia
mi najom za uzivanie pbédy, preto Ziadam pddu do pévodného stavu na naklady uzivatefa pody".

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskiumal podla zakona ¢&. 160/2015 Z.z.,
(dalej len ,,CSP") a uznesenim zo dfa 28.02.2017, &.k. 27C0/56/2017-116 rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP tak, Zze dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit z dévodov, Ze z obsahu napadnutého uznesenia
vyplynulo, Ze sud prvej indtancie rozhodol o Siestich podaniach Zalobcu, z ktorych podanie zo dfia
09.11.2016 posudil ako Zalobu -podanie vo veci samej oznagené ako "Ziadost o platenie najomného.
Za uzivanie pOdy." a ostatné nasledné podania prijaté k sudnemu spisu v tej istej veci (rovnakej spisovej
znacke) zo dfa 10.11.2016, zo dna 11.11.2016, zo dia 14.11.2016 a zo dna 15.11.2016 posudil ako
jej doplnenie (Zaloby). Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia nevysvetlil, preco
uvedené nasledné podania povaZzuje za doplnenia podania vo veci samej zo dia 09.11.2016. Z obsahu
uvedenych, i ked nie celkom zrozumitelnych podani, nie je mozné dospiet jednoznacne k zaveru, ze by
boli doplnenim podania vo veci samej zo dfia 09.11.2016 resp. Ze by boli dal$imi podaniami vztahujucim
sa na vec uz zapisanu do sudneho registra (pod sp.zn. 1C/6/2016), a teda, Ze by sa v zmysle § 156
ods. 1 veta tretia vyhl. €. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy, mali pripojit k sudnemu spisu v tej istej
veci. poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej indtancie,
ktory podania zo dna 10.11.2016, zo dna 11.11.2016, zo dfia 14.11.2016, a zo dia 15.11.2016 oznadil
bez zdbévodnenia ako podania doplfiujuce podanie zo dria 09.11.2016, a tieto nasledne odmietol, bol
nespravny, ¢im znemoznil Zalobcovi, aby uskutoc¢fioval jemu patriace procesné prava. Preto odvolaci
sud podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie a podla § 389
ods. 2 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Po vrateni veci bude ulohou sudu
prvej inStancie posudit, ktoré z podani zo dria 10.11.2016, zo dfia 11.11.2016, zo dra 14.11.2016 a zo
dria 15.11.2016 predstavuje dalSie podanie vztahujuce sa na vec, ktora je predmetom podania zo dna
09.11.2016, a teda sa mbze pripojit k spisu sp.zn. 1C/6/2016, a ktoré nemdzu byt k spisu pripojené,
pretoZe predstavuju ina vec. Nasledne preskuma, Ci boli spinené podmienky pre postup podla § 129 CSP

6. Podla § 129 ods. 1CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktorda nembze byt kratSia ako desat’ dni. Ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 391 ods. 2 CSP sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
9. Sud v zmysle predchadzajuceho bodu v spojeni s ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ods. 2 CSP vec znovu

prejednal, Zalobcu uznesenim zo dfia 03.05.2017, sp.zn. 1C/6/2016-210 vyzval v zmysle § 129 ods.
1 az 4 CSP na: riadne oznacenie stran sporu, uvedenie toho, ¢oho sa podanim domaha, pravdivé a



uplne opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznaCenie dékazov na preukazanie svojich tvrdeni, uvedenie
Zalobného navrhu vo vztahu k podaniu zo dia 09.11.2016. Sud takisto vyzval Zalobcu na Specifikaciu
toho, &i st podania zo diia 10.11.2016, doruéenym sudu dria 10.11.2016, zo dia 11.11.2016, doru€enym
sudu dna 11.11.2016, zo dna 14.11.2016, doru¢enym sudu dfia 14.11.2016 a zo dna 15.11.2016,
doru¢enym sudu dria 15.11.2016, zo diia 18.11.2016, doru€ené tunajSiemu sudu dfia 18.11.2016, zo diia
20.12.2016, doru€ené tunajSiemu sudu dna 20.12.2016, zo dfia 28.12.2016, doru¢ené tunajSiemu sudu
dfia 28.12.2016 a zo dfia 02.01.2017, doru€ené tunajSiemu sudu dha 02.01.2017 doplneniami podania
zo dna 09.11.2016, alebo su novymi navrhmi vo veci samej, Zalobcu poucil o nasledkoch nedoplnenia
alebo neopravenia podania, oboznamil sa s podanim Zalobcu zo dfia 05.05.2017 doru¢eného tunajSiemu
sudu toho istého dria oznageného ako ,,ODVOLANIE !" a dospel k zaveru, Ze podanie zo dfia 09.11.2016
je potrebné v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietnut.

10. V prejednavanej veci Zalobca svoje pisomné podanie vo veci samej zo dna 9.11.2016, dorucené
sudu dria 9.11.2016, oznacené ako "Ziadost o platenie najomného. Za uzivanie pddy." v uznesenim zo
dria 03.05.2017, sp.zn. 1C/6/2016-210 stanovenej lehote nedoplnil; dfia 05.05.2017 dorudil tunajSiemu
sudu podanie z toho istého dnia oznacené ako ,,ODVOLANIE!", z ktorého obsahu je zrejmé, Ze sa
odvolava voci rozhodnutiam Mesta Partizanske €. 49421/2017 zo diia 03.04.2017 a €. 1620145112/2017
zo dfia 13.03.2017. V podani sa taktieZ odvolal aj na rozhodnutie Slovenského &erveného kriza zo difia
01.07.1996, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dna 28.02.2017, &.k. 27Co/56/2017-116.

11. Pre uvedeny nedostatok nemozno podla nazoru sudu v konani pokracovat, kedZe predmetné
podanie je nejasné, nezrozumitefné a neuplné, nie je z neho zrejmé, ¢oho nim Zalobca sleduje, proti
komu a na akom skutkovom zaklade. K odstraneniu uvedenych vad nedosSlo ani napriek maximalne;j
snahe tunajSieho sudu naplnit svoju pougovaciu povinnost vocCi Zalobcovi a precizovaniu vad podania zo
dria 09.11.2016 spolu s detailnym pou&enim a navodom na odstranenie tychto vad za u¢elom umoznenia
dalSieho pokradovania v konani. Preto sud toto podanie vo veci samej v sulade s § 129 ods. 3 CSP
odmietol.

12. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak,
Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal vocCi Zalobcovi, ktory zavinil zastavenie konania z dévodu
nedoplnenia podania vo veci samej. V zmysle vySSie citovanych ustanoveni by sud Zalovanému narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi bol priznal, ak by mu boli trovy konania vznikli. Sud vS8ak dospel k
zaveru, Ze zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, pretoZe Zalovany nebol v podani Zalobcu vo veci
samej ani len riadne oznaceny a navySe, aj keby spravne oznaceny bol, v tejto faze konania nemohol
mat o za&ati konania proti nemu vedomost. Vzhladom na nepriznanie naroku na nahradu trov konania
nie je logicky potrebné o vySke nahrady trov konania rozhodovat samostatnym rozhodnutim.

13. Vo vztahu k ostatnym podaniam Zalobcu, a to podani: zo dfia 10.11.2016, doruéenym sudu dna
10.11.2016, zo dna 11.11.2016, doruéenym sudu dna 11.11.2016, zo dha 14.11.2016, doru€enym sudu
dna 14.11.2016 a zo dna 15.11.2016, doru€enym sudu dria 15.11.2016, zo dfa 18.11.2016, dorucené
tunajSiemu sudu dria 18.11.2016, zo dfia 20.12.2016, doru¢ené tunajSiemu sudu dia 20.12.2016, zo diia
28.12.2016, doru€ené tunajSiemu sudu dfia 28.12.2016 a zo dria 02.01.2017, doru¢ené tunajSiemu sudu
dria 02.01.2017 je nutné uviest, Ze zalobca bol jasnym spdsobom v intenciach zruSujuceho uznesenia
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 28.02.2017, &.k. 27C0/56/2017-116 vyzvany na Specifikaciu toho, i
ide o doplnenie podania zo diia 09.11.2016, alebo o samostatné podania vo veci samej (ktoré by napriek
tomu bolo potrebné v pripade naplnenia tohto predpokladu doplnit’ postupom podla § 129 ods. 1 az 3
CSP). Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca podanim zo diia 05.05.2017 na tato vyzvu tunajSieho sudu
realizovanu prostrednictvom uznesenia zo diia 03.05.2017, sp.zn. 1C/6/2016-210 v stanovenej lehote
nereagoval a ide o podania, ktoré vzhladom na ich obsah a zméato&nost, nezrozumitelnost' a nejasnost
nie su podaniami vo veci samej, nebude na ne sud dalej v zmysle § 128 ods. 3 CSP prihliadat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na
Okresnom sude Partizanske, pisomne, v jednom vyhotoveni. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urCené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



