Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/4/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622200515

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6622200515.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa na doru¢ovanie:
Skuteckého 20, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanej: W. T., B.A. XX XX.XXXX, O. X. Z. XXX/XX, XXX
XX L., statna obcianka Slovenskej republiky, o zaplatenie sumy 508,01 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 508,01 Eur na Uget vedeny v Statnej pokladnici &islo
Uctu U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX variabilny symbol 1103531677 do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca dorugil sidu Ludenec (dalej ,sud prvej instancie* alebo len ,sud*) dia 10.02.2022 Zalobu
s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou Ziadal od Zalovanej zaplatenie sumy 508,01 Eur s
prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze u Zalovanej do$lo k zaniku poistného vztahu diiom 10.05.2007
ako osobe, ktord ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a je zdravotne poistena v cudzine - Rakusko.
Zalovana zakonn( oznamovaciu povinnost vodi Zalobcovi mala splnit najneskér do 8 dni, avsak
informaciu o zdravotnom poisteni Zalovanej v zahranici sa Zalobca dozvedel az dia 27.02.2020 a to z
dokladu E104AT doru€eného Zalobcovi elektronicky.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana nedodrzala zdkonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny
rozhodujucich skuto€nosti, Zalobca v €ase zaniku U€asti Zalovanej na verejnom zdravotnom poisteni,
teda v obdobi od 10.05.2007 do ziskania informacie o zdravotnom poisteni v zahranici, teda do
27.02.2020 hradil kapitaCny pausal v odbore vSeobecné lekarstvo a v odbore gynekoldgia vo vyske
505,96 Eur.

Zalobca vyzval Zalovanu na Ghradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dia
18.06.2020 (zasielka prevzata diia 25.06.2020) a opakovane vyzvou zo diia 04.11.2020. Zalovana
poziadala o uhradu dlhu formou splatok, avSak do podania Zaloby nedorucila Zalobcovi podpisany
navrh dohody o splatkach a nezadala dih splacat. Zalobca uplatnil uhradu istiny vo vyske 505,96
Eur s prisludenstvom pohladavky (v zmysle § 121 ods. 3 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik),
pozostavajuce z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 2,05 Eur (postovné za vyzvu).

2. Sud vydal platobny rozkaz &.k. 8C/4/2022-23 dfia 11.02.2022, ktory sa nepodarilo dorudit’ Zalovanej
do vlastnych rak. Sud ho zrus$il uznesenim ¢€.k. 8C/24/2022-38 drnia 11.05.2022.

3. Podla ustanovenia § 217 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*) pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté.



4. Podla ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 2 000 Eur.

6. Sud konStatuje, Ze Zalovana ma adresu evidovanu v registri obyvatelov (§ 106 ods. 1 pism. a)
CSP), v mieste bydliska sa nezdrziava. Sud jej dorucil oznamenie o podanej Zalobe na uradnu tabulu
sudu dna 27.05.2022 a dalSie pisomnosti (potvrdenie, poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
mi¢anlivosti spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe vyjadrila v lehote, ktoru sud vo vyzve urgil) boli doru¢ené
Zalovanej dfia 07.04.2022 v sulade s § 111 ods. 3 a § 116 ods. 3 CSP. KedZe iSlo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia medzi stranami neboli sporné, sud rozsudok
verejne vyhlasil diia 13.06.2022 o 08,30 h. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na
webe a uradnej tabuli sudu dria 27.05.2022.

7. Sud vykonal dokazovanie zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe a k nej pripojenych dbkazov:
dokladu o zdravotnom poisteni v zahrani€i (E104AT), vypisu z vykdzanej zdravotnej starostlivosti za
obdobie od 10.05.2007 do 27.02.2022, vyzvy zo dia 18.06.2020 s doru¢enkou, vyzvy zo dha 04.11.2020
ako aj dékazov o zistovani pobytu Zalovanej a zistil tento skutkovy stav:

8. Spor medzi stranami je o zaplatenie nahrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v ¢ase
zaniku poistného vztahu, o ktorej skuto&nosti Zalovana zalobcu neinformovala v zakonnej lehote podla
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o zdravotnom poisteni®).

9. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. c) zdkona o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny oznamit
zdravotnej poistovni skutonosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (napr. Ze je
zamestnany v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny, resp. sa dlhodobo zdrziava v cudzine, kde je aj
zdravotne poisteny a i.) a vratit preukaz poistenca najneskér do dsmich dni od skuto€nosti rozhodujucej
pre zanik verejného zdravotného poistenia.

10. V obdobi zaniku u&asti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie
v SR neplati; suasne ani nema narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného
zdravotného poistenia v SR, pretoze zdravotna starostlivost sa na zaklade zdravotného poistenia
poskytuje len poistencom.

11. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca preukazal svoje pravo do zakladu a
vy$ky, v spore udrzal dékazné bremeno. Zalovana bola v spore neginna, nepoprela skutkové tvrdenia
Zalobcu a tak s poukazom na ustanovenie § 151 CSP sud povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu za
nesporné. Sud priznal Zalobcovi zaplatenie sumy 508,01 Eur, ktora pozostava z istiny 505,96 Eur (Uhrada
kapitaéného pausélu v odbore vieobecné lekarstvo a v odbore gynekoldgia) a v sulade s § 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika naklady spojené s uplatnenim pohladavky - postovné za vyzvu vo vySke 2,05
Eur.

12. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP
z ktorého vyplyva, ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie koné&i.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok ( zasadu
uspechu ) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP z ktorého vyplyva, ,Sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.“ V suvislosti so spravnou interpretaciou zakonného
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud poznamenava, Zze dvojfazové rozhodovanie o trovach konania v
zmysle tohto ustanovenia, predpokladajuce 1. rozhodnutie v ramci rozhodnutia konciaceho konanie len
0 naroku na nahradu trov konania a 2. az nasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vyske nahrady
trov ma zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu a naopak, taky zmysel straca, ak
vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u Ziadnej zo stran



sporu. U jednej preto, Ze jej ziadne trovy majuce sa nahradit nevznikli, napriek Uspechu v spore a u
druhej preto, Ze ju na to nedisponuje vysledok konania.

13. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ dizni sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby urcil dih3iu lehotu na plnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podra § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vod€i sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



