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Spisova znacka: 40C/15/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7112203082
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Sandra Velka
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyfiou JUDr. Sandrou Velkou, v pravhom spore Zalobcu: E. E., nar. XX. X.XXXX,
bytom M. XXX, zast. Mgr. Daniel Sopko, Floridanska 16, proti zalovanej: R. W., nar. XX.X.XXXX,
bytom O. X, KosSice, zast. JUDr. Jolana Fuchsova, Stirova 20, Kosice, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanej tak, Zze z veci patriacich do
bezpodielového spoluvlastnictva prikazuje do vyluéného vlastnictva zalovane;j:

nehnutelnosti: 1/ byt €. 11 vo vchode 1 na 5. poschodi bytového domu sup. €. 266, bytovy dom O.
X, X,X na parcele €. XXXX, XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. XXXX o vymere 165 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXXX o vymere 196 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXX o vymere
158 m2 zastavané plochy a nadvoria v podiele 325/10000 zapisany na LV ¢. XXXXX, okres Kosice I,
obec KoSice Sever, kat. tzemie Severné mesto,

2/ garaz sup. €. 200 na parcele €. XXXX/XX, okres KoSice I, obec KoSice Sever, kat. Uzemie Severné
mesto, zapisané na LV &. XXXXX,

pasiva: 1/ dlh z Gveru poskytnutého Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. vo vy$ke 31.588,49 EUR,
2/ dih veritela G. Z. vo vysSke 2.987,45 EUR,

3/ dih veritela G. W. vo vySke 3.900 EUR,

4/ dih veritefov G. W. a G. W. vo vySke 3.319,39 EUR,

5/ dlh veritela Bytex Slovensko, s.r.0. vo vySke 4.562 EUR.

Zalovana je povinna titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva zaplatit Zalobcovi sumu
494,37 EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Priznava Statu nahradu trov konania v pomere 50% voci zalobcovi.
Nepriznava $tatu nahradu trov konania v rozsahu 50%.

Zalobca je povinny zaplatit sidny poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vo vyske
958,50 EUR na ucet Okresného sudu KosSice | do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 7.2.2012 domahal, aby sud vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo stran sporu zaniknuté rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo drna 15'6;2011’
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 28.7.2011, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené. Ziadal



vyporiadat’ nehnutelnosti 3 izbovy byt na O. X v KoSiciach, gardz sup. €. XXX, kat. uzemie Severné
mesto, dlh zmluvy o hypotekarnom uvere poskytnuté CSOB, Ziadal nehnutelné veci prikazat do
vyluéného vlastnictva Zalovanej, zaviazat Zalovanu na splatenie Uveru a zaplatit Zalobcovi titulom
vyporiadania sumu 28.728,71 EUR.

2. Zalovana Zziadala urgit do jej vyluéného vlastnictva nehnutelnosti byt a garaz, zaviazat ju zaplatit
zostatok uveru, dlh titulom sluzieb za uzivanie bytu do pravoplatnosti rozvodu 4.562 EUR, dlh voéi G.
W. vo vyske 3.900 EUR, dih vo&i rodi¢om Zalovanej 3.319,39 EUR a dlh vo&i G. Z. 2.987,45 EUR,
zapocitat' finanéné prostriedky poskytované z bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcom na platenie
splatok leasingu jeho priatefke vo vyske 160 EUR mesaéne a za byvanie 220 EUR a zapogcitat’ splatky
Gveru, ktoré platila od pravoplatnosti rozvodu do dnes$ného dna. Dalej Ziadala, aby sud aplikoval pri
vyporiadani disparitu podielov z dévodu alkoholizmu Zalobcu, z neho vyplyvajucej potreby zadlZovania
rodiny s tym, Ze zasluhu na udrzani majetku mala vyluéne Zalovana a to vdaka pézickam od rodiny,
pricom od pravoplatnosti rozvodu splacala cely uver ona.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, svedkov, oboznamenim listinnych dékazov a zistil
tento skutkovy stav:

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
manzelstvo ucastnikov zaniklo rozvodom, rozsudok Okresného sudu KoSice | 11C 368/2009-95, ktorym
bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené, nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.7.2011, malolety E. E., nar.
XXX XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti Zalovanej a Zalobca bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu mesacne sumou 110 EUR. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov
je poznacené dlhodobym rozvratom zapri¢inenym nezaujmom o manzelské spoluZitie a o rodinny
Zivot. Pri€inou rozvratu manzelstva su neprekonatelné nazorové rozdiely ucastnikov na fungovanie
manzelstva ako aj udrziavanie manzelského spoluZzitia a rodinného Zivota. V danom pripade uc¢astnici
uz neziju v spoloénej domacnosti, intimne sa nestykaju a nemaju zaujem na obnoveni manzZelského
spoluzitia.

5. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov patria dve
nehnutelnosti a to byt €. 11 vo vchode 1 na 5. poschodi bytového domu sup. &. XXX, bytovy dom O.
X, X,X na parcele &. XXXX, XXXX, XXXX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku parc. €. XXXX o vymere 165 m2 zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXXX o vymere 196 m2 zastavané plochy a nadvoria, parc. . XXXX o
vymere 158 m2 zastavané plochy a nadvoria v podiele 325/10000 zapisany na LV €. XXXXX, okres
KoSice |, obec KoSice Sever, kat. uzemie Severné mesto (dalej len byt) a garaz sup. €. 200 na parcele
€. XXXX/XX, okres KoSice |, obec KoSice Sever, kat. Uzemie Severné mesto, zapisané na LV €. XXXXX,
(dalej len garaz). Stranam sporu bol poskytnuty dia 23.9.2004 hypotekarny uver, dih hypotekarneho
uveru k 1.4.2017 Cini 21.823,24 EUR, vy3Ska predpokladanych urokov do koneénej splatnosti uveru €ini
9.765,25 EUR. Zalovana zaplatila od pravoplatnosti rozsudku 28.7.2011 do 31.3.2017 titulom splatok
hypotekarneho uveru sumu 14.397,41 EUR. DIh titulom sluzieb za uZivanie bytu do pravoplatnosti
rozvodu ¢ini 4.562 EUR.

6. Zo znaleckého posudku B.. C. W., D.. sud zistil vSeobecnu hodnotu stavby, garaZze v hodnote 5.300
EUR metddou polohovej diferenciacie.

7. Zo znaleckého posudku B.. C. D. sud zistil vSeobecnu hodnotu garaze metédou porovnavacou,
vieobecna hodnota €ini 5.300 EUR.

8. Zo znaleckého posudku B.. C. W., D.. sud zistil vdeobecnu hodnotu bytu &. 11 na O. X v KoSiciach
metddou polohovej diferenciacie vo vyske 65.100 EUR.

9. Zo znaleckého posudku B.. C. D. sud zistil vSeobecnu hodnotu predmetného bytu metédou polohovej
diferenciacie vo vySke 60.100 EUR a po zabezpeceni dostatoéného mnozZstva porovnavanych bytov
stanovil znalec vSeobecnu hodnotu predmetného bytu porovnavacou metdédou vo vySke 58.600 EUR.

10. Z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze on si nepoZiciaval Ziadne financné prostriedky, nevie, Ze by mali byt
poskytnuté finan&né prostriedky od sestier Zalovanej a od jej rodiCov, sestra Zalovanej si zobrala p6zic¢ku



na opravu rodinného domu, urcite nie na poskytnutie finanénych prostriedkov u€astnikom, pokial ide
o pozitku od pani Z., tato bola na $tudijnom pobyte, po 2 tyzdfioch mala pracovny Uraz, takZe nevie
ako mohla ako Studentka zarabat a od rodi€ov Zalovanej Ziadne finanéné prostriedky nedostali. Potvrdil,
Ze mal problémy s alkoholom v obdobi rokov 2005 az 2008, mesacne minul na alkohol 500 az 600,-
Sk, vySe 5 rokov je abstinujuci alkoholik, v roku 2008 sa podrobil protialkoholickému lie€eniu. Neplatil
priatelke za motorové vozidlo, av8ak prispieval do doméacnosti finanénymi prostriedkami, z ktorych sa

platil leasing v €ase, ked bola priatelka na materskej dovolenke, t.j. od 26.10.2010 vo vySke 159,28 EUR.

11. Z vypovede Zalovanej sud zistil, Ze strany sporu Zili na vysokej nohe, Zalobca holdoval alkoholu,
nemali finan&né prostriedky na bezné vydavky preto im poZi€iavali jej rodiCia a sestry, sestra G. W. v
roku 2007 poskytla péziCku vo vySke 3.985 EUR, peniaze si pytali spolu so Zzalobcom u jej rodi¢ov v
Q. F., sestra si zobrala uver diia 11.4.2007 a v hotovosti v ich byte za pritomnosti oboch stran sporu
poskytla finan&né prostriedky s tym, Ze jej vratia, ked budld méct, najneskdr do roku 2014. Sestra G.
Z. im poskytla p6zi¢ku vo vyske 3.300 EUR v roku 2006, ked sa vréatila z Ameriky, poziadali ju aj so
Zalobcom o poskytnutie pézicky, finanéné prostriedky vybrala a dala im ich v byte s tym, Ze ich vratia
najneskdr do roku 2014. DalSiu p6Zzicku im poskytli rodi¢ia Zalovanej vo vyske 3.000 EUR, ked kupovali
byt a nemali na parkety ani na poplatky na kataster s tym, Ze im vratia, ked budi méct.

12. Z vypovede svedkyne G.. G. Z., sestry Zzalovanej sud zistil, Ze jej strany sporu dlzia 90.000,- Sk, ktoré
im poskytla v roku 2006, ma doklad o vybere finanénych prostriedkov, p6zi¢ka bola poskytnuta obom
ucastnikom, v tom €ase spolu zili, splatnost bola dohodnuta na dobu 7 az 8 rokov do roku 2014. Ich
finan&na situacia bola zla, svedkyha sa v roku 2005 vratila z Ameriky, mala peniaze. Zalobca ju viackrat
poziadal o poskytnutie p6Zicky, preto im dala peniaze v byte na O. ulici. Z Ameriky sa vratila v oktébri
2014. Peniaze mala z pracovného pobytu v USA, kde bola takmer 6 mesiacov, peniaze odovzdala v
den ako ich vybrala z u¢tu v byte u€astnikov, za pritomnosti oboch u€astnikov peniaze poloZzila na stél.
Vie, Ze aj dalSia sestra mala poskytnut u¢astnikom finanéné prostriedky, v tom €ase uz bola svedkyna
v Nemecku a takisto im mali pomahat rodiCia. Nevie, na aky ucel mala byt pdzi¢ka poskytnuta, jej
bolo len oznamené, Ze potrebuju peniaze. Svedkyha mala v USA Uraz, bola poistena, okrem mzdy
dostavala aj odSkodné vo vyske asi 25.000 USD. Z vypisu z jej uctu vyplyva, Ze 5.11.2014 na jej ucet bolo
poukézané 6.730 USD, nasledne 2.100 USD. Dévod, preco poskytla u€astnikom finanéné prostriedky az
po Vianociach, bol ten, Ze peniaze nemala k dispozicii, kedZe mala terminovany U&et a viazanost koncila
po Vianociach. Vie, Ze u€astnici mali spolo€ny ucet, Zalobca pil, Zalovana to diho tajila, myslela si, Ze
sa to vyriesi, platila za Zalobcu uc&ty, ktory mifal peniaze na alkohol. Rodi€ia Zalovanej ich podporovali,
zo strany rodiny Zalobcu Ziadna podpora nebola.

13. Z vypovede G. W., matky Zalovanej sud zistil, Ze Zalobca a Zalovana si v roku 2004 kupili byt, pytali
peniaze na upravu bytu, preto im poZzi¢ala sumu 100.000,- Sk, Ze jej ich vratia, ked budld mbéct. Aj
potom, ked nemali finan&né prostriedky, tak im tieto poskytovala. Sumu 100.000,- Sk im odovzdala v
dome v F. v obyvacke za pritomnosti oboch ucastnikov. Vie, Ze dcéra G. W. dala stranam sporu nejaké
peniaze, nevie kedy a za akych okolnosti ani kofko a takisto dcéra G. im pozi€ala finanéné prostriedky
asi 150.000,- Sk. Zalobca mal vztah k alkoholu, opijal sa aj u nich.

14. Z vypovede G. W., otca Zalovanej sud zistil, Ze manzelka poZi€ala dcére a Zalobcovi 100.000,- Sk
s tym, Ze im ich vratia na staré kolena, on nikdy nehospodaril s financiami, o finanénych zaleZitostiach
rozhodovala vZzdy manzelka.

15. Z vypovede G.. G. W, sestry Zalovanej sud zistil, Ze manzelstvo stran sporu bolo poznaené
alkoholom, ktorému holdoval Zalobca, u€astnici z tohto dévodu nemali finanéné prostriedky a zo
svedkyne si urobili slizku. V marci 2007 v F. ju Zalobca poziadal, aby im poskytla pdZi¢ku na kupu auta,
kedZe oni mali hypotéku a banka by im Ziadny uver nedala. V aprili 2007 poZzi¢ala u€astnikom 3.900
EUR, finanény obnos odovzdala za pritomnosti oboch stran sporu v kuchyni ich bytu, ona si zobrala
pdzicku vo vyske 100.000,- Sk. Od sestry G. vie, Ze aj ona im poskytla finan&né prostriedky a taktiez

rodiCia im poskytli p6ziCku vo vySke 3.000 EUR.

16. Z potvrdenia HVB bank zo dfia 5.1.2006 sud zistil, Ze G. W. uskuto&nila vyber v hotovosti z u&tu
XXXXXXXXXX vo vyske 90.000,- Sk.



17. Z rozsudku Okresného sudu KosSice | 11C 368/2009 sud zistil, Ze Zalobca uviedol, Ze jeho priatelka
je v su€asnosti na materskej dovolenke, splaca leasing vo vyske 160 EUR, telefén, internet 50 EUR,
Zivotnu poistku 20 EUR, vydavky inkaso 220 EUR, 30 EUR telefon, doprava do prace 50 EUR, pdzi¢ka,
ktoru splaca priatelke 90 EUR.

18. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 8Cop 31/2012 zo dria 28.3.2012 sud zistil, Ze proti vyroku
rozsudku Okresného sudu KoSice | 21P 183/2009-109 podal zalobca odvolanie a ziadal zohladnit, ze
zo svojho prijmu hradi naklady byvania 220 EUR, teleféon 30 EUR, cestovné naklady do zamestnania
50 EUR a leasing motorového vozidla 160 EUR mesacne.

19. Podla ust. § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbézZe byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

20. Podla ust. § 145 ods. 2 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nych veci su opravneni a povinni
obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

21. Podla ust. § 148 ods.1 OZ zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

22. Podla ust. § 149 ods. 1,3 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podla zasad uvedenych v § 150. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

23. Podra ust. § 150 pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

24. Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

25. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je vSetko, €o patrilo do tohto
spoluvlastnictva a €o existovalo v €ase jeho zaniku, t.j. spravidla v den pravoplatnosti rozsudku o
rozvode (teda nie v den faktického rozchodu manzelov, alebo v def, ked sud rozhoduje o vyporiadani).
Tato doba je rozhodujuca aj pre posudenie stavu veci (napr. jej veku, kvality, miery opotrebenia a
pod.). Okamih, ked dbjde k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je rozhodujuci nielen pre
uréenie spoloéného majetku, ale aj pre uréenie jeho hodnoty. Vyporiadanie teda nema len kvalitativhu
stranku, t.j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativhu strédnku, pri ktorej ide o
hodnotové podiely. Pri vyporiadani je preto velmi dblezité urcit’ spravne ceny jednotlivych veci i hodnotu
celého majetku. Z ustanovenia § 150 pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
vyplyvaju tieto zasady: Princip parity ako zdkladna zasada t.j. , Ze podiely oboch manzelov su rovnake.
Z tejto zasady v8ak zakon pripusta vynimky, ktoré umozfuju podiely uréit aj inym pomerom (napr.
s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zaslizil o nadobudnutie a
udrZanie spolo¢nych veci, a pod.). Kritérium miery priinenia o nadobudnutie urcitej konkrétnej veci
nemozno v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva hodnotit' oddelene, iba pokial ide o
jednu vec patriacu do tohto spoluvlastnictva; mieru pri¢inenia treba hodnotit zasadne ako kvantitativne,
a nie kvalitativne hladisko, a to pokial ide o v3etky veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva.
Aj v tomto pripade vsak plati, Ze kazdu vynimku treba vykladat' restriktivne. Kazdy z manzelov je
opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho oddeleného majetku vynalozil na spolo¢ny
majetok, a je povinny uhradit to, €o sa zo spolo&ného majetku manzelov vynaloZilo na jeho oddeleny
(samostatny) majetok. To v8ak neznamena, Ze pri vyporiadavani dochadza k vyucétovaniu vSetkych
prijmov a vydavkov manzelov po cely €as trvania bezpodielového spoluvlastnictva. Preto sa na tie
vydavky, ktoré nedosahuju mimoriadnu vy8ku alebo ak na to nie su iné mimoriadne dévody, zdsadne
neprihliada. Naproti tomu by sa malo uhradit to, ¢o bolo zo spolo&ného majetku vynaloZené na oddeleny



(samostatny) majetok. Pri ur€ovani vysky nahrady toho, ¢o kazdy z manzelov vynaloZil na spolo¢ny
majetok, sa prihliadne na zniZzenu (redukovanu) hodnotu veci (napr. v dosledku jej spolo€ného uzivania)
pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Pre posudenie vySky nahrady toho, o sa zo spoloéného
majetku manzelov vynalozilo na oddeleny majetok jedného z nich (a naopak), nie je rozhodujuce, o aku
sumu sa jeho majetok investiciami zhodnotil, ale to, akd suma sa na tento G&el skuto€ne vynaloZila z ich
spolo&nych prostriedkov.) Pri vyporiadni sa prihliadne aj na potreby maloletych deti. Pravna uprava v8ak
na rozdiel od veci, ktoré sluzia osobnym potrebam len jedného z manzelov, neustanovuje, Ze predmety,
ktoré sluzia osobnym potrebam maloletych deti, su ich vlastnictvom. Tak to je len v pripade, ked deti
alebo niektoré z nich nadobudli niektoré veci darovanim, na zaklade dedenia a pod. Prihliadnutie na
potreby maloletych deti sa prejavi v tom, ktorému z manzelov budu pri vyporiadani prikazané jednotlivé
veci zo spolo€ného majetku do vlastnictva v suvislosti s tym, &i na €as po rozvode mu deti boli alebo
neboli zverené do dalSej vychovy. Pri vyporiadani sa dalej prihliadne na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci, a pod.

26. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykonava ako vyporiadanie v tzv.
SirSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa beru a vyporiadavaju aj pohfadavky a dlhy vzniknuté za
trvania manzelstva u€astnikov a ich spolo&ného hospodarenia. Toto vyporiadanie sa vSak vykona iba
medzi manzelmi, nie aj vo vztahu k tretim osobam, ktoré nie su u€astnikmi konania o vyporiadanie.
Tymto osobam preto zostava zachované ich pravo Ziadat napriklad splnenie dlhu od hociktorého z
byvalych spoluvlastnikov. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva by mali byt medzi u€astnikov
rozdelené veci v pomere zodpovedajucom velkosti ich podielov. V niektorych pripadoch vSak taky postup
nie je ucelny. V takom pripade nemozno vylucit, aby veci boli prikazané len jednému manzelovi a aby
- ak je ich hodnota vy3sia, nez jeho podiel na spoloénom majetku - mu bola ulozena povinnost' tento
rozdiel vyrovnat druhému manzelovi v peniazoch.

27. Sud vyhodnotil zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo stran
sporu zaniklo dfia 28.7.2011, strany sporu sa nedohodli na vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva,
Zaloba o vyporiadanie bola podana v 3 roénej lehote od zaniku BSM. Sud mal za nesporné, Ze do
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu patri garaz, ktorej vdeobecna hodnota v zmysle znaleckych
posudkov B.. C. W., D.. a B.. C. D. a to ako metddou polohovej diferenciacie aj porovnavacou metédou
¢ini 5.300 EUR a byt €. 11 na O. X v KoSiciach, ktorého vSeobecnu hodnotu sud ustalil v zmysle
znaleckého posudku B.. C. D. vo vySke 58.600 EUR a to metédou polohovej diferenciacie s tym,
Z2e v zmysle znaleckého posudku B.. C. W., D.. bola stanovena v8eobecna hodnota predmetného
bytu vo vySke 65.100 EUR, po namietkach Zalovanej z dévodu nevhodnosti pouzitej metody, kedze
zabezpecila dostatoné mnozstvo porovnavacich materidlov na stanovenie vSeobecnej hodnoty
metdédou porovnavacou, znalec B.. C. D. stanovil vSeobecnu hodnotu predmetného bytu metdédou
polohovej diferenciacie vo vySke 6.100 EUR a po zabezpec€eni dostatoéného mnozstva porovnavanych
bytov stanovil vSeobecnu hodnotu predmetného bytu metédou porovnavacou na sumu 58.600 EUR. Z
ustalenejjudikatury mal sud za to, Ze v pripade, ak je dostato€né mnozstvo porovnavanych nehnutefnosti
je na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti vhodnej$ia metéda porovnavacia, preto mal sud za
to, Ze vSeobecna hodnota bytu ¢ini 58.600 EUR.

28. Zalovana tvrdila, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva patria pasiva a to dlh z hypotekarneho
uveru, ktory ku dniu 1.4.2017 ¢inil (istina a vySka predpokladanych urokov) spolu vo vyske 31.588,49
EUR s tym, Ze Zalovana zaplatila od pravoplatnosti rozvodu do 31.3.2017 titulom hypotekarneho uveru
sumu 14.397,41 EUR.

29. Zalobca namietal, Ze do vy$ky zostatku hypotekarneho Uveru nie je mozné zapogitat buduce Groky
z diznej istiny, kedZe nie je mozné stanovit’ vySku tychto urokov, nie je zrejmé, akym sposobom bude
dih splacany v buduicnosti, € sa nebude menit’ Urokova sadzba, &i neuhradi dlh jednorazovo a nebude
musiet’ platit’ vysoké uroky, kedZe prisluSenstvo dlhu vznikne az po vyhlaseni rozsudku s najva¢sou
pravdepodobnostou nebude v takej vySke ako ho sud uréil a nemdze byt predmetom vyporiadania,
kedZe sud musi pracovat s realnymi sumami a neméze vychadzat z planov splacania a podobnych
hypotéz.

30. Ak sa stal predmetom vyporiadania BSM ku dfiu, kedy o fiom rozhoduje sud, dosial neuhradeny
uroCeny dlh ucastnikov, vyporiada sud nielen splatnd €ast' dlhu (vratane urokov odo dfia zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov do dha rozhodnutia), ale aj jeho prisludenstvo - uroky,



ktoré ku dlhu prirasta az v buducnosti. Ak nie je v deh vyporiadania spoloéného majetku manzelov
dlh ucastnikov uhradeny, prikdZze ho sud k uUhrade niektorému z u€astnikov vo vyske danej ku
diu rozhodovania stdu (vid rozhodnutie NS CR &. 22Cdo/2769/2012). Sud ma za to, Ze takyto
zaver zodpoveda principu spravodlivého usporiadania veci v majetkovych vztahoch medzi byvalymi
manzelmi, aby zostatok tohto spoloéného dlhu sud vyporiadal nielen vo vztahu k dlznej istine, ale aj vo
vztahu k prislusenstvu tejto pohladavky. V sulade s § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika vyhodnotil sud
za spolo¢ny dlh manzelov aj uroky z uveru ako prisluSenstvo pohladavky banky. Ur€enie spoloéného
dlhu manzelov ako suhrn vS8etkych splatok, ktoré su bankou predpisané od zaniku manzelstva po den
kone&ného zaplatenia uveru (pri jeho pravidelnom splacani) ma svoj zakonny ramec o to viac, ked
zodpovednost za zaplatenie tohto spoloéného dlhu(dlhov manzelov) prevzala v celom rozsahu Zalovana.

31. S poukazom na zisteny zostatok Uveru (istina + Uroky) a citovanu ustalenu judikatdru mal sud za to,
Ze zostatok dlhu na uvere €ini ku dfiu 1.4.2017 sumu 31.588,49 EUR.

32. Zalovana tvrdila, Ze do BSM patria dlhy titulom dlhu spravcovi bytu vo vyske 4.562 EUR a titulom
EUR (90.000,- Sk) a rodiémi zalovanej 3.319,39 EUR (100.000,- Sk). Zalovana tvrdila, Ze predmetné
pbzicky boli poskytnuté na bezné vydavky rodiny, kedZe Zalobca pozival alkoholické napoje, nemali
financné prostriedky, mali byt poskytnuté v rokoch 2004 a 2007 so splatnostou do roku 2014, do
dnesného dia neboli vratené.

33. DIh vodi spravcovi vo vyske 4.562 EUR nebol splateny.

34. Pokial ide o prvu tvrdenu pézicku poskytnutu G. W., z vypovede Zalovanej a svedkyne G. W. vyplyva,
Ze obe zhodne potvrdili, Ze v roku 2007 poskytla svedkyria stranam sporu p&zi¢ku vo vyske 3.900 EUR.
Matka Zalovanej vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, Ze vie o tom, Ze jej dcéra G. W.A. poskytla
stranam sporu finanéné prostriedky. Tato skutoénost potvrdila aj svedkyfa G.. G. Z.A..

35. Pokial ide o druhu tvrdenu pdzi¢ku, Zzalovana tvrdila, Ze sestra G. Z. poskytla G&astnikom pozicku vo
vySke 3.300 EUR v roku 2006, ked sa vratila z Ameriky, finanéné prostriedky vybrala zo svojho uétu a
dala ich stranam sporu v ich byte so splatnostou do roku 2014. Vypoved Zalovanej potvrdila svedkyfia
G.. Z., ktora upresnila dlZni sumu vo vyske 90.000,- Sk (2.987,45 EUR) s tym, Ze finanéné prostriedky
mala z pobytu v USA, kde mala Uraz a bolo jej vyplatené odSkodné vo vyske 25.000 USD. Svedkyha
G. W., matka zalovanej a sestra G.. G. W. potvrdili, Ze G.. G. Z. poskytla stranam sporu v roku 2007
financné prostriedky.

36. Pokial ide o tretiu tvrdenu pdzi¢ku ako Zalovana tak aj svedkyna G. W., matka Zalovanej a otec
Zalovanej potvrdili, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke, na zéklade ktorej rodicia %alovanej ako veritelia
poskytli stranam sporu ako dlznikom pdzi¢ku vo vySke 100.000,- Sk. Svedkyna G.. Z. a G.. G. W. potvrdili,

Ze ich rodicia poskytli stranam sporu p6zicku.
37. Zalobca poprel uzavretie zmluvy o pozitke.

38. Sud posudil zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze za trvania manzelstva boli poskytnuté
stranam sporu 3 pozicky, veritelmi 1/ G.. G. Z. vo vyske 90.000,- Sk &o &ini 2.987,45 EUR, 2/ G.. G. W.
vo vyske 3.900 EUR, 3/rodi€mi zalovanej G.A. W. a G. W. vo vySke 100.000,- Sk &o €ini 3.319,39 EUR.

s tvrdenim Zalovanej, svedkov G.. G. Z., G. W,, G. W. a G.. G. W.L.. Z vypovedi Zalovanej, svedkov
ako aj samotného Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca v obdobi, kedy boli poskytnuté finanéné prostriedky, v
nadmernej miere pozival alkoholické napoje, Zalovana a aj svedkovia potvrdili, Ze Zalobca mifal finanéné
prostriedky na alkohol, Ze Zalobca a Zalovand boli vo finanénej tiesni a Ze rodina Zalovanej poskytovala
finanénu pomoc stranam sporu.

40. Zalovana dalej Ziadala vyporiadat finanéné prostriedky, ktoré vynaloZil Zalobca z prostriedkov
patriacich do BSM vo vyske 160 EUR mesacne na splacanie leasingu svojej priatelky ako aj vydavky za
inkaso vo vySke 220 EUR. Zalobca nesuhlasil so zapoc€itanim tychto nakladov.



41. Sud mal za preukazané z rozsudku Okresného sudu KoSice |, Ze Zalobca v konani o rozvod
manzelstva uviedol svoje vydavky vo vySke 160 EUR mesacne titulom splacania leasingu, dalej vydavky
na inkaso vo vy8ke 220 EUR a pdzi¢ku, ktoru splaca priatelke vo vySke 90 EUR. Z rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 28.3.2012 mal sud za preukazané, Ze Zalobca v odvolani proti rozsudku
o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu Ziadal zapoc&itat naklady na byvanie vo vySke 220
EUR a leasing motorového vozidla 160 EUR mesacne. Zalobca tvrdil, Ze neplatil leasing ale prispieval
finanénymi prostriedkami do domacnosti s priatefkou, z ktorych sa platil leasing v €ase, ked bola jeho
priatelka na materskej dovolenke, pri¢om na materskej dovolenke bola od 26.10.2010 , splatka Cinila
159,28 EUR.

42. Z vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze Zalobca v obdobi od 26.10.2010 t.j. od doby, kedy
bola jeho priatelka na materskej dovolenke, poskytoval z prostriedkov patriacich do BSM na splacanie
leasingu priatelke mesacne sumu 159,28 EUR t). za platby poukazané od mesiaca 11/2010 do
7/2011. Aj ked Zalobca namietal takéto pouzitie finanénych prostriedkov, potvrdil, Ze poskytoval finanéné
prostriedky do domacnosti s priatelkou na splacanie leasingu od 26.10.2010 a tuto skutocnost’ mal za
preukazanu z rozsudku Okresného sudu KoSice | 11C 368/2009, kde do vydavkov Zalobcu za predmetné
obdobie bol zapoc¢itany aj leasing, ktory mal splacat Zalobca vo vy$ke 160 EUR a Zzalobca sam v odvolani
proti rozsudku v konani 21P 183/2009 Ziadal zohladnit’ svoje vydavky vo vyske 160 EUR mesacéne
titulom leasingu motorového vozidla.

43. Pokial ide o nahradu finanénych prostriedkov pouzitych za trvania manzelstva Zalobcom z
prostriedkov BSM ako uhrada nakladov na byvanie za obdobie do zaniku BSM vo vySke 220 EUR, ktoré
Zalobca vygislil v predmetnych konaniach, sud mal za to, Ze takéto naklady nie je mozné zohladnit,
kedZe pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa nemozno domahat nahrady toho, ¢o bolo
vynaloZené na zadovazenie veci, ktoré sliZia beznej osobnej potrebe a to aj s poukazom na skutoénost,
Ze strany sporu spolu nezili v spolo¢nej domacnosti, Zalovana vynakladala finanéné prostriedky z BSM
na zabezpecenie byvania a uUhradu nakladov za byvanie, predmetom vyporiadania je aj dlh oboch stran
sporu titulom nakladov za byvanie v byte patriacom do BSM, ktory uZivala vylu€ne Zalovana a Zalobca
bol nuteny zabezpedit si iné byvanie vzhladom uz na existujuci rozvrat manzelstva pred jeho zanikom.

44. Zhrnuc vySSie uvedené sud ustalil vSeobecnu hodnotu aktiv patriacich do BSM a to nehnutelnosti:
byt 58.600 EUR a garaz 5.300 EUR, spolu 63.900 EUR. Hodnota pasiv 1/dlh titulom hypotekarneho

3.319,39 EUR a G. Z. 2.987,45 EUR, dlh spravcovi bytu 4.562 EUR, spolu pasiva &inia 46.357,33 EUR.

45. Zalovana ziadala vyjadrit rozdielnost podielov pri vyporiadani s prihliadnutim na to ako sa kazdy
zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie veci. Sud poukazuje na to, Ze priznanie disparity podielov je mozné
iba vynimoc&ne. V danom pripade sud nemal za preukazané, Ze by takéto okolnosti boli dané. V konani
bolo nepochybne preukazané a Zalobca to potvrdil, Ze v obdobi od roku 2005 do 2008 t.j. v obdobi
3 rokov pozival nadmerne alkoholické napoje a sam uviedol, Ze na zabezpeCenie alkoholu mifal cca
600,- Sk mesacéne. Sud poukazuje na to, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo v roku 2002, nadmerné
pozivanie alkoholickych napojov bolo preukazané v obdobi 3 rokov, nie v obdobi celého manzelstva. Z
rozsudku o rozvode manzelstva nevyplyva, Ze by miera zavinenia Zalobcu na rozvrate manzelstva bola
preukdzana v prevaznom rozsahu. Bolo nepochybné, Ze za trvania manzelstva strany sporu nadobudli
nehnutelnosti, o udrzanie ktorych za obdobie, od kedy Zalobca zacal pozivat alkoholické napoje do
od svojich pribuznych, na druhej strane Zalovana predmetny byt po opusteni spoloénej domacnosti aj
uzivala, pricom dlh za byt patriaci do BSM, ktory uzivala vyluéne Zalovana bol vyporiadany v podiele 1/2
a Zalobca musel vynakladat finan&né prostriedky na zabezpec&enie vlastného byvania. Taktiez dlhy, ktoré

46. S poukazom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze Zalovanou tvrdené okolnosti nie su okolnostami,
ktoré by odbvodriovali priznanie disparity podielov pri vyporiadani v sulade s ustalenou judikatirou NS
CR.

47. Preto sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo v zmysle zasad ust. § 150 O.s.p. a vychadzal
2o zasady, Ze podiely oboch stran su rovnaké.



48. Do vylu€ného vlastnictva Zzalovanej sud prikazal nehnutelnosti - byt vo vSeobecnej hodnote 58.600
EUR a garaz 5.300 EUR, t.j. aktiva vo vySke 63.900 EUR, podiel Zalovanej &inil 1/2 t.j. 31.950 EUR.
Pasiva Cinili spolu 46.357,33 EUR, 1/2 &ini 23.178,66 EUR. Rozdiel 1/2 aktiv priznanych Zalovanej a
1/2 pasiv (31.950 EUR - 23.178,66 EUR) &ini 8.771,34 EUR. Od tejto sumy sud odpodital 1/2 splatok
hypotekarneho uveru zaplatenych Zalovanou za obdobie od pravoplatnosti rozvodu do 31.3.2017 (1/2 zo
sumy 14.397,41 EUR ¢€ini 7.198,70 EUR) a 1/2 finan€nych prostriedkov pouzitych z BSM na zaplatenie
splatok leasingu priatefky Zalobcu za splatky od mesiaca 11/2010 do 7/2011 (1/2 z 9x 159,28 EUR -
1.433,52 EUR) tj. 716,76 EUR. 1/2 aktiv Zalovanej 31.950 EUR minus 1/2 pasiva 23.178,66 EUR minus
finanéné prostriedky zaplatené titulom Uveru do pravoplatnosti minus 7.198,70 EUR a minus finanéné
prostriedky zaplatené titulom leasingu 716,76 EUR ¢ini 494,37 EUR.

49. Po zapocitani vdeobecnej hodnoty veci prikdzanych Zalovanej zapoc€itanim pasiv a prostriedkov
vynaloZenych na vylu€ne patriacich z BSM pre Zalobcu sud zaviazal Zalovanu titulom vyporiadania BSM
zaplatit zalobcovi sumu 494,37 EUR do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

50. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 257 CSP a nepriznal Zalobcovi ani Zalovanej
nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefa. Sud prihliadol na Specificky charakter
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, v ktorom nie je mozné posudit’ vysledok sporu
vyjadrenim rozsahu Uspechu alebo neuspechu niektorej zo stran sporu s poukazom na skuto¢nost, Ze
obom spornym stranam priznal rovnaké podiely z predmetu vyporiadania.

51. V konani vznikli $tatu trovy, ktoré boli za G&innosti O.s.p. platené z prostriedkov tatu. Od 1.7.2016
vstupil do platnosti a tymto driom sa stal u¢inny zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil Obgiansky sudny poriadok.

52.V civilnom sporovom poriadku nie je vyslovne ustanovené pravo $tatu na nahradu trov konania, ktoré
platil, kedZe bola zavedena striktna zasada, podla ktorej, ak sud ustanovi znalca, najneskér spolu s
ustanovenim znalca ulozi povinnost zloZit’ preddavok v rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého
dokazovania a v pripade jeho nezloZenia navrhnuty dokaz nevykona.

53. Podla €. 4 ods. 1, 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,
aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

54. Clanok 4 zakladnych zasad CSP obsahuje analdgiu legis a analégiu iuris, ktora umozriuje sudcovi
pouzit’ ustanovenia svojim obsahom a u¢elom natolko podobné, Ze je podla neho Ziaduce posudit’ aj
pravne veci, ktoré do hypotézy pravnej normy vyslovne ponaté neboli.

55. O ndhrade trov konania &tatu, ktoré vznikli pred 1.7.2016, rozhodol sud podla vysledku konania. O
trovach konania sud rozhodol podla ust. §257 CSP tak, Ze nepriznal Ziadnej zo stran sporu pravo na
nahradu trov konania, preto vznikol Statu narok na nahradu trov konania vo¢i obom stranam sporu v
pomere 50%.

56. KedZe Zalovanej bolo priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku, sud nepriznal Statu pravo
na nahradu trov konania, v pomere 50%, ktoré mala nahradit Zalovana a zaviazal zalobcu nahradit Statu
trovy konania v pomere 50 %.

57. O vyske nahrady trov §tatu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. CSP).

58. Podla ust. § 2 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra
trestov poplatnikom je: b) obe strany sporu (dalej len "strana") v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo jedna z nich podla rozhodnutia sudu.



59. PoloZka 6 pism. b/ prilohy zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatkoch za vypis z registra
trestov I. Poplatky vyberané v civilnom procese a spravnom sudnom procese b) za vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z predmetu konania, ak sa konanie skoncilo
rozsudkom, 3% a ak sa konanie skoncilo sudnym zmierom, 1%, najmenej66 EUR, najviac
16.596,50 EUR.

60. Zalovanej bolo priznané oslobodenie od platenia stdnych poplatkov, preto, ju sud nezaviazal na
zaplatenie sudneho poplatku za konanie.

61. Sud zaviazal Zalobcu zaplatit’ podla cit. zak. ust. zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sudny
poplatok za konanie o vyporiadanie BSM v pomere 1/2. Cenou predmetu konania je cena vSetkych aktiv
tvoriacich BSM, v danom pripade 63.900 EUR, z toho 3% ¢&inia 1.917 EUR, 1/2 ¢ini 958,50 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie
dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju
vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi
preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38



exekuéného poriadku.



