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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803 pravne zast(peného:
TOMAS KUSNIR, s.r.0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava ICO: 36 613 843 proti Zalovanému:
v I. rade B. 8., G.. XX.XXXXXX, K. U. 0.A,, Z. X. P: Q. 8., G.. XX.XX.XXXX, K. U. 0., toho C. F..
A. XXX/X, XXX XX O., pravne zastupena: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so sidlom Dobrovi¢ova 13,
811 09 Bratislava, za ugasti vedlajsieho ugastnika: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava ICO: 42 362 962, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
OREA Consulting, s.r.0. so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava, ICO: 46 962 000, o zaplatenie sumy
5516,60eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.
Zalovany v 1/ rade nemé narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania.

Zalovana v 2/ rade a vedlaj$i G¢astnik maju narok vodi zalobcovi na néhradu trov konania vo vyske
100 %.

odovodnenie:

1.Dha 22.08.2014 dorucil zalobca tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa voéi Zalovanym v I. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne domahal zaplatenia sumy 5516,60 eur, uroku z omeskania zo splatok za
obdobie 0d 21.02.2012 do 11.08.2013 vo vySke 112,39 eur, ro¢ného uroku z omeskania 8,50% zo sumy
5516,60 eur od 12.08.2013 do zaplatenia a trov konania na tom zaklade, Ze na zdklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej diia 27.06.2013 medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a.s. so sidlom
TomaSikova 48, Bratislava a zalobcom, postupil postupca pohfadavku voci Zalovanym v |. a 2. rade.
Postupca a zalovani v I. a 2. rade dna 03.08.2006 uzavreli zmluvu o uvere €. 263109016 sucastou
ktorej boli aj véeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu. Zalobca zastava nazor, ze
zmluva obsahuje v3etky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507
Obchodného zékonnika, je absolutnym obchodom podfa § 261 ods.3 pism. d/ Obchodného zékonnika
a preto pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu u&astnikov zavazkového vztahu. V tomto pripade pouzitie Ob&ianskeho zékonnika
neprichadza do uvahy ani pri posudzovani otazok preml€ania, kedZe Uprava premi€ania je upravena v §
397 a nasl. Obchodného zakonnika. Tento pravny nazor vyslovil aj Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti
zo dna 27.03.2013 sp. zn. 6M Cdo/4/2012, ktorym zrusil rozhodnutie Krajského stdu v PreSove. Dalej
poukazal na to, Ze novelizovanym ustanovenim § §52 a nasl. sa nespravuju naroky vzniknuté pred
01.01.2008. Pohladavka Zalobcu ku driu postipenia pohlfadavky predstavovala sumu 5755,42 eur, ktora
pozostavala z istiny 4643,73 eur, riadneho uroku 872,87 eur, uroku z omeskania 196,96 eur a ostatného
prisludenstva 41,86 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohfadavky, kde postupca deklaruje



aktualnu dIZznd sumu ku driu postupenia pohladavky. Sumu 41,86 eur predstavuje ostatné prislusenstvo
a poplatky a sumu 196,96 eur predstavuje urok zomeskania, ktory si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.
Podla zmluvy postupca poskytol Zalovanému uver vo vySke 6638,78 eur, ktory mal byt splacany v
mesadnych splatkach vo vyske 103,43 eur vzdy k 20. Dfiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatnil
splatky Uveru splatné od 20.02.2012 do 20.07.2016 v pocte 54 a celkovej vySke 5516,60 eur. Splatky
pbévodne splatné od 20.08.2013 do 20.07.2016 sa stali splatnymi dria 11.08.2013, kedy Zalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru, zvySné splatky si Zalobca neuplatfiuje.

2.Sud konal v nepritomnosti zalovanych v I. a 2. rade a vedlajSieho u€astnika podla § 180 CSP.

3.Dfa 18.09.2014 dorugilo Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV),
podanim ktorym podla § 93 ods. 2 a 3 Obcianskeho pravneho poriadku (dalej len "O.s.p.") vstupilo
do konania ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovanych z dévodu, Ze hlavnou naplfiou jeho €innosti
je zastupovanie spotrebitefov a ochrana ich spotrebitelskych prav v konani pred sudom, resp. ich
podpora formou vedfajSieho u€astnictva. Sud prvého stupfia uznesenim sp.zn. 5C/28/2015-102 zo dha
27.07.2015 zamietol namietku Zalobcu proti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania. Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim sp.zn. 4Co/2/2016-116 zo dia 14.01.2016 uznesenie sudu prvého stupria potvrdil,
pricom poukazal na ustanovenie § 93 0ods.3 OSP ucinné do 31.12.2014, ktoré umoznovalo bez dalSieho
z vlastného podnetu vedrajSiemu G&astnikovi vstupit do konania. Zalovana v 2.rade dala suhlas do
zapisnice sudu k tomu, aby vedlajsi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovanych na ochranu ich
prav.

4. Vedlajsi uCastnik v pisomnom vyjadreni na €.1.83 a 99 spisu namietal , Ze k zosplatneniu
uveru nedoslo pre poruSenie § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, dalej namietal pouzitie ustanoveni
Obchodného zakonnika na dany pripad s tym, Ze po prijati novely Ob¢&ianskeho zakonnika a to konkrétne
§ 52 ods.2 Obcianskeho zdkonnika sa na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj ked by sa mali pouzit normy
obchodného prava a to aj na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou, poukazal na rozsudok
Najvyssieho sidu SR z 21.04.2015 sp. zn. 3MCdo 14/2014.Dalej navrhoval, aby Zalobca predloZil dokaz
o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods.8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéach, priCom nepredloZenie
tohto d6kazu znamena nesplnenie povinnosti banky zaslat' tuto vyzvu, pri¢om tuto povinnost' vyvodil aj
Okresny sud PovaZzska Bystrica sp. zn. 3C/195/2014 zo dfia 05.03.2015. Z oznamenia o mimoriadnej
splatnosti zo uveru Zalobcom sa tento mylne domnieva, Ze Uver mbze zosplatnit, pri¢om vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru je vyluénym opravnenim banky a Zalobca takéto opravnenie nema,
kedZe nema bankovu licenciu, teda postupenie pohladavky je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda Zalobca nie je opravneny z hmotného prava uplathovat voc&i Zalovanym Ziadne naroky zo
zmluvy, poukdazal aj na absolutnu neplatnost’ postupenia pohladavky uverejneny v Bulletine Slovenskej
advokacie, rok 2007, Cislo 10, ktory pripojil a Ziadal Zalobu zamietnut.

5. Pravny zastupca Zalovanej v 2. rade v pisomnom vyjadreni na €.1.192 spisu uviedol, Ze Zalobca vo
svojom podani argumentuje ¢ldnkom Il 0ds.3 Zmluvy o splatkovom uvere a bodom 10.3 VOP stym,
Ze si banka s klientom mala &ast obsahu zmluvy uréit s odkazom na VOP a naslednym podpisom
zmluvy , ktorej su€astou su VOP, suhlasil s ich obsahom a zaviazal sa ich dodrziavat. Nasledne Zalobca
vyvodil nazor, ze v zmysle bodu 10.3. VOP sa vyzva zo dia 14.05.2012 povazuje za doru¢enu a tym
mali byt spinené vSetky povinnosti, ktoré uklada § 92 ods.8 Zakona o bankéach. Zalovana v 2. rade s
tymto nazorom Zalobcu nesuhlasi, nakolko znenie VOP, ktoré je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zakona je neplatné. Zdoraznil, Ze ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach ma kogentny charakter,
€¢o znamena, Ze sa od neho nemozno odchylit, ani toto ustanovenie dohodou vylugit, Zalovana dalej
spochybriuje doru€enie vyzvy zo dnia 14.05.2012, ktoré Zalobca nepreukazal, preto v tomto smere
neuniesol dokazné bremeno preukazania namietanej skutocnosti, teda Zalobca nedisponuje aktivhou
legitimaciou v konani, nakolko nafiho nebolo platne postipené pravo, ktoré si v tomto konani uplatriuje,
preto ziadal zalobu zamietnut.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni &.1.133 spisu uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal vetky
podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods.8 zdkona o bankach. Toto ustanovenie vyZaduje,



aby bol diZznik v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefazného zavazku vocli banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni €o bolo preukazané prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky
ako aj predloZzenymi vyzvami a to nielen vyzvou zo diia 14.05.2012, ale aj ozndmenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.05.2013, ku ktorému Zalobca pripojil doruéenku, teda bolo preukazané,
Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky v omeskani so splnenim zavazku voci banka nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
nedoslo k poruseniu ustanovenia § 92 ods.8 zakona o bankach a poruSeniu bankového tajomstva,
priom Zalobca zastava nazor, Zze ustanovenie § 92 ods.8 ZoB nemozZno spajat z aktivnou legitimaciou
Zalobcu ako postupnika pohfadavky. Zo systematického zaradenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze
ucelom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k porueniu
bankového tajomstva, tato norma nezaklada obgianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky,
v tomto pripade Zalovanému, ale administrativnhu zodpovednost banky postihnutefni Narodnou bankou
Slovenska podia § 50 ods.1 ZoB, v tomto smere poukazal na nazor doc. B.. C.A. R. O. publikovanu
v Casopise Sukromné pravo €. /2015 podla ktorého doru€enie vyzvy Zalovanym neméze byt spojena
sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie vyplyvajuce z § 50 ods.1
zakona o bankach. Pokial ide o omeSkanie v zmysle prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavky bolo ku
dfiu postupenia 553 dni. Pravny predchodca Zalobcu splnil zakonom stanovené podmienky zosplatnenia
uveru stanovené v § 565 a 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého musi uplynat najmenej 15
dni odo dra, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky,
do diia ked mé dojst k splatnosti celej pohladavky resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Zalobca
tiez otdzku aktivnej vecnej legitimacie zalobu a platného postupenia pohladavky preukazal oznamenim
o postupeni pohladavky zo strany postupcu, preto Ziadal Zalobe vyhoviet.

7.Zo zmluvy o splatkovom uvere & 0263109016zo diia 03.08.2006 uzavretej medzi Slovenskou
sporitefnou a.s. a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako dIZznikmi, na zaklade ktorej bol pravnym predchodcom
Zalobu poskytnuty zalovanym v 1. a 2. rade uver vo vySke 6638,78 eur /200000 Sk/, ktory sa zaviazali
splacat v 119-ich mesacénych splatkach po 103,43 eur /3116 Sk/ vzdy k 20. driu v mesiaci pri splatnosti
prvej splatky 20.09.2006 a konec¢nej splatnosti uveru 20.07.2016 pri RPMN 15,78%. Sucastou zmluvy
bolo VOP pravneho predchodcu zalobcu v ¢lanku 10.3 VOP sa uvadza, ze sa zasielka v tuzemsku
povazuje za doru€enu treti def po jej odoslania to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skutocnosti nedozvie.
Pokial nie je dohodnuté inak , banka zasiela podfa vlastného uvazenia, pisomnosti v poStovom styku
formou obyc&ajnej listovej zasielky.

8.Zo zmluvy o postupeni pohladavky ¢&. 0655/2013/CE zo dha 27.06.2013 €&.1.25-33 spisu vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava postupila spornd pohlfadavku na
Zalobcu, priCom z prilohy €. 1 vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli v €ase postupenia pohlfadavky v
omeskani 553 dni.

9.Z vyzvy na €.1.107a 139 spisu vyplyva, Ze Zalovany v 1. bol prdvnym predchodcom Zalobcu vyzvany
VyzZvou zo dﬁav 14.05.2012 na uhradu pohladavky v lehote 10 dni, priCom dorucenie tejto vyzvy Zalobca
nepreukazal. Zalovanej v 2. rade takato vyzva nebola zaslana a ani dorucena.

10.Podfa § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

11.Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho z&konnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

12.Podla § 2 pism. a), b) zdkona &. 258/2001 Z.z,. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy, na U&ely tohto zadkona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky



alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.

13.Podfa § 3 ods. 1, 2 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

14.Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

15.Podfa § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16.Podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17.Podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ugelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18.Podla § 37 ods. | Ob&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, vazne, urdite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

19.Podfa § 121 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria
vlastnikovi hlavnej veci a su nim ur€ené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali. PrisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

20.Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21.Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22 Podla § 524 ods.1, ods.2 Obcianskeho zékonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

23.Podla § 525 ods.2 Obcianskeho z&konnika nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 92 ods.8 zakona ¢.483/2001 o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho zavazku vodi banke alebo pobocke zahranitnej banky, mbze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou/ dalej len "postupnik"/, aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisluSenstva, to neplati ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, banka alebo



pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25.5ud mal preukazané, i ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§
261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a
na odporcu je potrebné hfadiet’ ako na spotrebitefla, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikateflskej Einnosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere
je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zdkonnika) a zakona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001 Z.z., a to cez odkaz podla ustanovenia §
1 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika. Podfa ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto&nosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat na vsetky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel bez
ohladu na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecnej ¢asti Obc&ianskeho
zdkonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo z&vazkovej €asti). Preto na pravny vztah
navrhovatela a odporcu zaloZzeny zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika
(Co sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa
spotrebitela a spotrebitelskych zmliv). Na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. Pre odporcu ako spotrebitela je
nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, pretoze zakotvuje
kratSiu (trojro€nu) preml€aciu dobu oproti Uprave premi¢ania v Obchodnom zékonniku. Zaver o aplikacii
ustanoveni Obclianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu z
ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika, ako aj z ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré
uklada na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitefl, aplikovat tie ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie.

26.V judikatare bol prijaty zaver, Ze v pripade ob&ianskopravneho vztahu neméze spotrebitel dojednat’
aplikaciu Obchodného zakonnika, ktorého aplikacia je pre spotrebitefa nepriaznivejSia (porovnaj
rozsudok NS SR sp. zn. 5MCdo/20/2009 zo dna 25.01.2011). Preto musi podla nazoru sudu platit
aj naopak, Zze samotnym uzavretim zmluvy o Uvere ako obchodného zavazkového vztahu podla
Obchodného zakonnika, ktorého obsah nemohol spotrebitel vopred ovplyvnit, sa neméze tento vzdat
vyhodnej$ej pravnej tpravy premi¢ania podla Obdianskeho zakonnika. Z uvedeného pravneho nazoru
sud v prejednavanej veci pri rozhodovani vychadzal.

27.5u0d sa v prvom rade zaoberal ex offo namietkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani
a dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Ze doSlo k platnému
postupeniu pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu na terajSieho Zalobcu z dévodu, Ze nebolo
naplnené ustanovenie § 92 ods.8 zakona o bankach, ked vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo
dria 14.05.2012 bola sice vygenerovana zo systému pravneho predchodcu Zalobcu avsak jej dorucenie
Zalobca nepreukazal, tiez sud

poukazuje na to, Ze vo vyzve zo dfia 14.05.2012 bola lehota na plnenie 10 dni, priCom tato lehota
je prili§ kratka /§53 ods.9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika zakotvuje 15 drfiovu lehotu/ z
dovodu, Ze v danom pripade bolo dohodnutych v zmluve o splatkovom Gvere 119 splatok, pricom Krajsky
sud v Tren&ine svojim rozhodnutim sp. zn 17Co 1277/2015 z 14.12.2016 poukazal na to, Ze zmluvné
dojednanie v bode 7.6.1.VOP, ktoré upravuje moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veru uz po 10-
ich dfioch ome$kania je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe opravriuje veritefa uz pri omeskani s jednou splatkou, ktoré omeskania méze trvat viac ako 10
dni Ziadat' vratenie celého uveru s prisluSenstvom v désledku vyhldsenia mimoriadnej splatnosti dveru.
Pri po¢te mesacnych splatok 108 predstavuje doba splacania 7,5 roka a v pomere k tomuto obdobiu
a frekvencii splatok je " nesankcionovana" doba omeskania 10 dni v prikrom nepomere. Uvedené
zaklada znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Z pripojenych VOP bodu 7.6.1pravneho predchodcu Zalobcu na ktory odkazuje pri zosplatneni uveru
vyplyva, Ze ak je klient v omeskani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac
ako 10 dni je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. V danom pripade bolo podla
zmluvy o splatkovom uvere dohodnutych medzi u€astnikmi konania 119 splatok a doba splacania



bola dohodnuta na 9,8 roka, teda dohodnutd doba zosplatnenia 10 dni je nepochybne absolutne
neplatna a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou tak, ako uvadza vo svojom rozhodnuti krajsky sud,
teda samotné zosplatnenie je neplatné. V danom pripade sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
nedorudil vyzvu na plnenie zalovanému v 1. rade zo dfia 14.05.2012, takyto doklad nepredlozil a tiez
vébec nepreukazal existenciu vyzvy na plnenie Zalovanej v 2. rade ako druhej diZni¢ke Uveru a tiez
nepreukazal jej doru€enie €o zalovana v 2.rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyslovne
namietala a napriek tomu Uver zosplatnil a pohladavku postupil, teda neplatnost’ postupenia pohladavky
je zjavna v tom, Ze pohfadavka nie je dana a na takuto zjavnu neplatnost postupenia pohladavky neméze
sud neprihliadat’ a ako absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu je povinny ju zohladnit z moci Uradnej,
v danom pripade ni€¢ nemeni ani to, Ze oznamenie o postupeni pohladavky dostatoCne preukazuje
vecnu legitimaciu nadobudatela a nie je potrebné skimat samotnu zmluvu o postupeni pohfadavky vid
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co 1049/2014 zo dna 09.12.2015. V danom pripade
Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal dorucenie vyziev Zalovanym v |. a 2. rade, priCom
vyzva vo i zalovanej v 2. rade ani nebola bankou vygenerovana zo systému, teda Zalobca ani jej
existenciu nepreukazal a tieZz nepreukazal jej doru€enie Zalovanému v 1.rade a Zalovanej v 2. rade ¢o
vyslovne v konani Zalovana v 2. rade prostrednictvom svojho zastupcu namietala, preto nemohlo déjst’ k
platnému zosplatneniu Uveru a nasledne k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu. Navyse lehota
10 dni vo vyzve zo dfia 12.05.2012 bola oznagena ako neprijatelna zmluvna podmienka podla § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika, ktora je absolutne neplatna podla § 53 ods.5 Obc&ianskeho zakonnika, teda
nemohlo dbjst’ nasledne ani k platnému zosplatneniu Uveru, lebo Uver, mdze platne zosplatnit' len banka,
teda pravny predchodca Zalobcu ako banka platne nepostupil pohladavku na Zalobcu, lebo Zalobca v
konani nepreukazal, Ze boli splnené zakonné podmienky stanovené v § 92 ods.8 zakona €. 483/2001
Z. z. o0 bankach, teda, Ze pohladavka v ¢ase postupenia pohladavky existovala, Ze finanéné prostriedky
boli Zalovanym v I. a 2. rade poskytnuté, lebo tuto povinnost’ sud nemal za splnenu len z prilohy &. 1
k zmluve o postupeni pohladavky ako jednostranného vyhlasenia, ktora nepreukazuje, Ze pohladavka
bola spOsobila na postupenie v zmysle § 92 ods.8 zakona o bankach, ktoré ma kogentny charakter,
to znamena, Ze sa od neho nemozno odchylit a ani dohodou toto ustanovenie vylugit, pre absenciu
predchadzajucej vyzvy klientovi banky, Ze je v omeSkani a Ze postupenie sa tyka Casti pefazného
zavazku v omeskani / splatna pohladavka/, ze doslo k platnému zosplatneniu Uveru a pre nesplnenie
tychto zakonnych podmienok nie je pohladavka banky postupitefna na Zalobcu, preto sud Zalobu ako
neddvodnu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani zamietol.

28.Sudca vypracoval rozsudok v prediZzenej lehote podla § 223 ods.3 CSP na zaklade Ziadosti sudcu
zo dia 15.06.2017.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze zalovanému v |. rade nahradu trov
konania nepriznal, lebo mu Ziadne trovy nevznikli. Uspe$nej zalovanej v 2. rade sud priznal nahradu trov
konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 100% a taktiez vedlajSiemu ucastnikovi
sud priznal plnd nahradu trov konania vo vySke 100%, lebo bol v konani plne Uspedny a pisomnymi
vyjadreniami plne hajil zaujmy Zalovanych v I. a 2. rade ako spotrebitefov v tomto konani. Podla § 262
ods.2 CSP o trovach konania rozhodne vy3$si sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods.
1 prvej vety CSP). Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



