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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrnou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej
veci obzalovaného Y. S., B.. XX.XX.XXXX, stihaného pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. e) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 10.06.2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona sud zrusuje rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 0T/64/2021 - 160 zo dha
04.08.2021, pravoplatny 04.08.2021 a to vo vyroku o vine, treste ako aj dalSich vyrokoch, ktoré maju
v uvedenom vyroku o vine svoj podklad

pri viazanosti skutkovymi zisteniami z konania Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/64/2021
Obzalovany

Y. 8. B.. XX XX XXXX P. W., O. X. 0. XXX, 0..C.. U. V. B. L., C. U.

je vinny,

ze

1/ dha 15.05.2021 v Case okolo 19.50 h v meste J., C. W. na Cerpacej stanici spolo¢nosti Slovnaft
nachadzajlcej sa pri ceste 1/66 vystupil z osobného motorového vozidla zn. X. Q.. C.. W. XXX X, ktoré
zaparkoval pri stojane na Cerpanie pohonnych hmét Cislo 4 a pri vchadzani do priestorov predajne
pohonnych hmét a iného tovaru bez zjavného dbvodu fyzicky napadol pri dverach vnutri predajne
stojaceho MN. L., B.. XX.XX.XXXX, O. X. 8., O. XXX/X tak, Ze vlastnym &elom udrel T. L. do nosa,
ktorého odhodilo do vnutra predajne a pustila sa mu z nosa krv, &im T. L. nespdsobil zranenie, ktoré by si
vyzadovalo lekarske oSetrenie, pricom tak konal napriek tomu, Ze bol blokom Obvodného oddelenia PZ
S. na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXXXXXXX zo diia 17.04.2021, pravoplatnym dria 17.04.2021
postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni pokutou vo vyske 30 €

2/ dita 11. 06. 2021 sa v &ase okolo 17.30 hod. v obci V. O., C. J., C. W. v pohostinstve S. S. vyhrazal
Y. W., B.. XX. XX. XXXX tym spdsobom, Zze mu nadaval, Ze je cigan, ze mu zajebe a zaspi, a ze ked ho
este raz stretne, tak ho zabije, pricom sa narfiho zahnal rukou, kde mu v dalSom Gtoku zabranil krémar
T. W., nasledne na to obvineny na mieste vyzval Q. W., B.. XX. XX. XXXX, aby mu podala klu¢e od auta,
pricom v tom, ako mu tieto podala, tak ju pastou udrel po zapasti pravej ruky a povedal jej, ze je kurva
a suka a snazil sa ju chytit, priCom na nu kri¢al, ze ked ju chyti, tak ju zabije a podpali jej dom, ktora
nasledne pred nim usla do vnutornych priestorov pohostinstva S. S., C. Q. W., B.. XX. XX. XXXX, O. X.
V. 0.G. XXX, XXX XX V. O. spbsobil presne nezistené zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske o3etrenie
a su€asne vzhlfadom na jeho agresivne spravanie u nej vzbudil dévodnu obavu o svoj zivo ta zdravie a
tak isto u Y. W., B.. XX. XX. XXXX, O. X. V. 0.G. XXX, XXX XX V. O.,



3/dnha 11.06. 2021 v Ease okolo 23.00 hod. v obci V. O. XXX, bez suhlasu obyvatelov, vosiel do priestorov
rodinného domu, zapisaného na liste vlastnictva XXX, katastralneho uzemia V. O., C. W., v ktorom
spoloéne s rodinou byva Q. W., B.. XX. XX. XXXX tym spdsobom, Ze jej najprv klopal na presklené
vstupné dvere, pricom vzapati zacal vulgarne nadavat na adresu Q. W. s tym, aby ho pustila do vnutra
a svoje vyroky stuprioval, pri€om sa zacal vyhrazat, Ze ju na mieste zabije a nasledne bez vyzvania
vstupil cez neuzamknuté dvere do priestorov domu, pri¢om drziac v ruke presne nezistenu palicu na Q.
W. kri€al, aby pockala, Ze ju zabije, ktora v dosledku toho vyskocila z okna na prizemi do zahrady, kde
ju za€al nahanat a po€as toho na fiu kri¢al, Ze je kurva, Slapka, pi¢a, Cierna pi€a, Ze ju zabije, Ze ich
zapali, a Ze eSte zbada, &im svojim konanim vzbudil u Q. W.C., B.. XX. XX. XXXX, O. X. V. O. XXX,
XXX XX V. O. dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

teda

v bode 1/, 2/
-na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti najma tym, Ze napadol iného a &in spachal hoci
bol za obdobny &in v predchadzajiacich dvanastich mesiacoch postihnuty

v bode 2/, 3/
-inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - so zbrariou,

v bode 3/
-neopravnene vnikol do obydlia iného,

¢im spachal

v bode 1/, 2/
-precin vytrznictvo podfa § 364 ods.1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona,

v bode 2/, 3/
- pre€in nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods.1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zakona,

v bode 3/
-precin porudovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona

Zato sa odsudzuje

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n/ § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1
Trestného zakona na uhrnny a spolocny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zédkona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola diia 15.03.2022 podana obZaloba na obZalovaného na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani dfia 10.06.2022. Obzalovany na hlavhom
pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasila, Ze je vinny zo skutku
uvedeného v obzalobe. Nasledne obzalovany na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/,
h/Tr. poriadku odpovedal kladne (ano), preto sud po predchadzajicom vyjadreni prokuratora vyjadrenie
obzalovaného v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie
v rozsahu, v akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom



o treste a to : rozsudok 0T/64/2021 (Cl. 102-103), lustracia priestupkov (Cl. 142-143), odpis RT (Cl.
144-153), aktualny RT (¢l. 188- 197), sprava UVTOS (¢l.154-157).

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, pricom pravdivosti jeho vyhlasenia nasvedcuju
aj svedecké vypovede a listinné dékazy, ktoré su su€astou spisového materialu.

V evidencii priestupkov MV SR méa obzalovany Sest zaznamov, za priestupky v doprave ako aj
dva priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Obzalovany ma 14 zaznamov v registri trestov. V
poslednych dvoch pripadoch bol odstudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/64/2021 zo
dria 04.08.2021, pravoplatnym dria 04.08.2021 na trest odfatia slobody nepodmiene€ne na 1 rok so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a suidom AG Heilbronn sp. zn.
22Cs 22 Js 20031/21 zo dfia 05.10.2021.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného sved¢i pofahujuca okolnost
podla § 36 pism. I) Tr. zdkona, Ze sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného ¢inu a trestny &in
uprimne olutoval a tiez podla § 36 pism. n) Tr. zakona, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej innosti
tym, Ze sa k skutku priznal uz v pripravnhom konani a urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o
vine, teda nemuselo sa vykonavat dokazovanie ohfadne skutku. PritaZujucou okolnostou bolo podla
§ 37 pism. h) Tr. z&kona, Ze spachal tymto skutkom viac trestnych &inov (a bol mu preto ukladany
uhrnny a spoloCny trest). Pritazovalo mu tiez, ze uz bol za trestny &in odsudeny. Pri rovhakom
pomere polah¢&ujucich a pritaZujucich okolnosti bolo mozné obZalovanému ukladat podfa § 360 ods.
2 Tr. zakona trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov az tri roky. ObZalovanému sud ukladal
spolo¢ny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov za su€asného zruSenia rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 0T/64/2021 zo dfia 04.08.2021, pravoplatného dria 04.08.2021 a to vo vyroku
o vine, o treste ako aj dalSich vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a ktorym mu bol
uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. KedZe obZalovanému ukladal spolo€ny trest tento podfa § 41 ods. 3 Tr. zdkona nemohol
byt miernejSi ako trest uloZzeny skorSim rozsudkom (t.j. 0T/64/2021). Nebolo mozné teda ukladat,
tak ako sa toho domahal obZalovany trest povinnej prace, resp. trest s podmieneénym odkladom
jeho vykonu, kedZze trest uloZzeny pévodnym rozsudkom sp. zn. 0T/64/2021 bol ukladany ako trest
nepodmienecény. Pri ukladani trestu prihliadol na postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti,
ktoru doznal a uprimne olutoval a ukladal mu trest v polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
kedZe zarover bolo potrebné u neho zohladnit, Ze uz bol v minulosti viackrat sudne trestany, aj mimo
uzemia Slovenskej republiky a to za umyselnu trestnu &innost. Pri ukladani trestu zaroveri sud nepouZil
ustanovenie § 40 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ako to navrhla obhajoba, kedZe skutoCnost, Zze by sa
obzalovany trestnej ¢innosti dopustil v stave zniZzenej pri€etnosti v konani preukazana nebola. Pri konani
obZalovaného voci poskodenému T. L. znalci u obZalovaného zistili stav bez zniZenych ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti. Podla zaverov znaleckého dokazovania az uderom hlavy obvineného do
hlavy poSkodeného doSlo u obZalovaného ku traume s naslednym otrasom mozgu a postkomo&nym
syndréomom s nadvazujucou retro aj anterogradnou amnéziou, ktoré vyvolali vymiznutie ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti obZalovaného v dalSej faze konania. Tato skuto€nost’ sa ale uz prejavila
pocas pripravného konania a nasledne v podanej obzalobe, ked obZaloba bola podana na obZalovaného
uz len pre skutok voci poSkodenému T. L. a konanie v nepri¢etnom stave bolo z popisu skutku (na rozdiel
od uznesenia o vzneseni obvinenia z &l. 1-4) vypustené.

Obzalovaného sud podfa § 48 ods. 2 pism. a) zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia, kedZe nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vali;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



