Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26C/89/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2316203537

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2017:2316203537.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyrnou JUDr. Nadou Pethéovou v pravnej veci zalobcu: R.
M., N.. XX XX.XXXX, A. C. A. XXX, zastapeny: JUDr. Vladimir Haladik, advokat, Clementisove Sady
1616, Galanta, proti zalovanému: Q. K., N.. XX.X.XXXX, A. B.C. XXX/XX, X., zastipeny: JUDr. NadeZda
Bolova, advokat, Safarikova 1522, Galanta, o zaplatenie 4306,55 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2153,30 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
zo sumy 2153,30 eur od 19.2.2016 do zaplatenia, vSetko do 3 dni.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

l1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu dfia 29.2.2016 Zalobca Ziadal, aby sid Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 4306,55 eur s prisluSenstvom v podobe Uroku z omeSkania z dévodu zodpovednosti
za Skodu.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného, vyjadreniami ich pravnych
zastupcov, vysluchom svedka, uznesenim OR PZ v Galante CVS: Y.-XXX/X-M.-X.-XXXX, zapisnicami
o vysluchu obvineného, faktdarami, prijmovymi pokladniénymi blokmi, vyzvou na zaplatenie, vyjadrenie
k vyzve, ostatnymi listinnymi dékaznymi prostriedkami obsiahnutymi v spise a dospel k nasledovnym
zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

4. Zo 7aloby a vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze drfia XX.XX.XXXX dal zalovany
prepravit z adresy X., F. X. XXXX, z aredlu byvalej betonarky, po dohode so Zalobcom cez
sprostredkovatela p. V., do miesta bydliska Zalobcu, 43 kovovych sudov, ktoré mali podla ubezpecenia
Zalovaného obsahovat penetraénu latku pouZzitelni na svoj ucel. 1Slo o bezplatné odovzdanie,
penetracnu latku chcel Zalobca pouzit na vybudovanie chodnika vo svojej zahrade a sudy potom
odovzdat do zberu. Zalobca otvoril tri zo 43 sudov, aby sa presvedéil o ich obsahu, priom sa z nich
latka vyliala na zem. Na druhy def rano Zalobca zistil, Ze predmetna latka nevsiakla do pédy, dala
sa potiahnut vcelku ako koberec. Potom iSiel do prace a ked sa vratil, zistil, Ze su u neho doma
policajti a hasiCi a starosta obce. Dozvedel sa, Ze sudy obsahovali nebezpeénu latku s benzénom,
toluénom, aceténom, xylénom, etylbenzénom a dichloretdnom. Na miesto bol pristaveny kontajner spol.
HEPAL, s.r.0., sudy boli prevezené do SladkoviCova na zberny dvor, kde boli zabezpe€ené proti uniku
materialu. Nasledne boli na objednavku Zalobcu prevezené do spol. EBA, s.r.o., kde bola latka odborne
zlikvidovana. Zalobca aj Zalovany boli za uvedené konanie trestne stihani, uznani vinnymi z preginu
neopravneného nakladania s odpadmi na OS Galanta sp. zn. 1T/92/2015. Zalobca mal za to, Ze Zalovany



svojim nepravdivym tvrdenim ohladne latky v sudoch uviedol Zalobcu do omylu a spdsobil mu tym
Skodu v podobe nakladov za prepravu sudov a znecistenej zeminy na odbornu likvidaciu, ako aj za
uvedenie Zivotného prostredia do pévodného stavu. Naklady pozostavaju pritom z: HEPAL, s.r.o0., fa €.
XXXXXXXX/A zo diia 18.11.2014 za prepravu sudov a manipulaciu s nimi sumu 588 eur, EBA, s.r.o. fa &.
XXXXXXX zo diia 20.11.2014 za likvidaciu nebezpecného odpadu sumu 2467,01 eur a fa €. XXXX/XXX
zo dfia 25.11.2014 sumu 1251,54 eur. Listom zo dfia 5.2.2016 vyzval Zalobca Zzalovaného na zaplatenie
sumy 4306,55 eur v lehote 7 dni, prilohu tvorili faktiry a doklady o ich zaplateni Zalobcom. Zalovany
faktury nezaplatil. Pravne narok oddvodnil zodpovednostou Zalovaného za Skodu, priom zavinenie
Zalovaného spociva v nepravdivej informacii Zalobcu o obsahu sudov, rovnako je preukazana aj pri¢inna
suvislost, o €om v kone€nom dbsledku vypoveda obsah trestného spisu.

5. Zalobca uviedol, Ze p. V. mu ponukol sudy s penetrakom, chcel ho dat do beténu na dvore, s &im by
mu niekto pomohol, lebo sam to nerobil. Nevedel uviest, kolko sudov bolo, doviezol mu ich vodi€ p. V.,
u ktorého denne dve hodiny brigadoval, odovzdava Zelezo do zberného dvora, z éoho ma jediny prijem.
Sam otvoril tri sudy, nie€o sa vylialo na zem, chcel zistit, ¢i ide o dobry materidl, vylialo sa maximalne
dva az tri litre z troch sudov, peniaze na naklady mu pozi€al p. W., ktory zastupoval p. V., S8kodu platil
v Tatrabanke sam.

6. Pravny zastupca Zalovaného spochybnil celu opodstatnenost Zaloby, vratane pravdivosti vypovede
Zalobcu, namietol nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, ktory so Zalobcom ani nikdy nepriSiel
do kontaktu, on dal sudy p. V., pric¢om neslo o sprostredkovanie, nakofko po odovzdani sudov p. V. ho
ich osud uz nezaujimal. Poukazal na neexistenciu pri¢innej suvislosti medzi Skodou Zalobcu a konanim
Zalovaného, Zalobca si $kodu spdsobil vyluéne sam neopravnenym nakladanim so sudmi. Zalovany
len odovzdal 43 sudov p. V., ktory tym porusil z.¢. 223/2001 Z.z. a bol mu v ramci trestnopravne;j
zodpovednosti uloZeny penazny trest vo vyske 1000 eur, kde v konani na OS Galanta bola schvalena
dohoda o vine a treste sp. zn. 1T/92/2015. Spochybnil aj vySku Skody v sume 4306,55 eur, nakolko
poskodenie kovovych sudov spbsobil zalobca, a to umyselnym konanim, pri€¢om naklady za uvedenie
Zivotného prostredia do pévodného stavu boli vyuctované spolo€nostou Eba, s.r.o., na sumu 3718,62
eur, teda pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou je vylu€¢ne konanie
Zalobcu. Konanie Zalovaného malo spo ivat len v tom, Ze umoznil prepravu sudov v rozpore so z.¢.
223/2001 Z.z., av8ak konanie zalovaného nemohlo vyvolat $kodu na strane Zalobcu.

7. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze Zalobcu ani nepozna, ide len o figarku, on len v roku 2014
povedal p. V., Ze ma sudy s kopolymérnym penetrakom, aj na sudoch boli nalepky s tym nazvom a ak
pozna niekoho, kto by mal o ne zaujem, nech si ich zoberie, len za odvoz, inak zadarmo. Potom nalozili
sudy do auta, v8etky boli zatvorené. Neskor mal telefonat od p. V., Ze v obci C. A. do$lo k mimoriadne;
situacii a dal jeho Cislo policajtom, Zalovany tam nasledne priSiel aj s p Pérom a uvidel, Ze dvestolitrové
sudy su zboku prederavené a cely obsah je vyliaty na zem. Cely problém vznikol preto, lebo Zalovany
odmietol p. V. zaplatit’ polovicu Skody v tejto suvislosti, ale sa dohodli, Ze po tejto udalosti zoberie p. V.
od Zalovaného Zelezo do zbernych surovin a su vyrovnani, aj sa tak stalo, ale bez dokladu, takze toto
vyrovnanie Zalovany nevie preukazat. V tresthom konani uzatvoril dohodu o vine treste len preto, aby
mal pokoj, zaplatil tam pokutu a v su€asnosti Skoda, ktoru mu spdsobil p. V. je v sume 4800 eur.

8. Z vysluchu svedka K. V. vyplynulo, Ze Zalovany mu v roku 2014 ako dlhoro&nému obchodnému
partnerovi spomenul, Ze ma sudy s penetrakom, ktoré da len za odvoz, a ak pozna niekoho, kto by mal o
ne zaujem, nech mu da vediet, na ¢o svedok oslovil niekofkych fudi a asi po pol roku o ne prejavil zaujem
Zalobca, tak sa dohodli so Zalovanym, Ze svedok vykona odvoz sudov vlastnym autom pre Zalovaného
zadarmo. Od zaciatku bolo jasné, Ze svedok si sudy neberie pre seba, ani ich nikdy nechcel a ak by
sudy nevzal Zalobca, boli by zrejme doposial u Zalovaného. Pri mimoriadnej udalosti bol svedok mimo
uzemia SR, on mal s vecou len taky vztah, ako uviedol, a teda zohnal Zalovanému osobu, ktord mala
o sudy zaujem a bezplatne vykonal ich odvoz.

9. Podla § 628 ods. 1 OZ darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

10. Podla § 629 OZ darca je povinny pri ponuke daru upozornit’' na vady, o ktorych vie. Ak ma vec vady,
na ktoré darca neupozornil, je obdarovany opravneny vec vratit.



11. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

12. Podla § 441 OZ ak bola skoda spbsobend aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

13. Podfa § 442 ods. 1 OZ uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

14. Podla § 774 OZ sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje obstarat zaujemcovi
za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi poskytnat odmenu vtedy, ak
bol vysledok dosiahnuty pri€inenim sprostredkovatefla.

15. V predmetnom obcianskopravnom spor sa sud primarne musel vysporiadat’ s tym, ¢i a ak ano, aky,
pravny vztah medzi stranami sporu je (vzhfadom na argumentaciu Zalovaného ohladne nedostatku jeho
pasivnej legitimacie v konani vzhfadom na bliz8ie nedefinovany pravny vztah Zalovaného a svedka),
a to s poukazom na predmet sporu predstavujici narok zo zodpovednosti za 8kodu. Z vykonaného
dokazovania (predovsetkym vysluch stran sporu a svedka)mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym doSlo k uzatvoreniu darovacej zmluvy, predmetom ktorej bol bezodplatny prevod
vlastnickeho prava ku kovovym sudom v poéte 43 vratane ich ich obsahu, kde Zalovany bol darcom a
Zalobca obdarovanym, pri¢om podla ubezpecenia Zalovaného ako darcu mal obsah sudov predstavovat
penetracnu latku vhodnu na betédnovanie ploch, ktora latka nepredstavuje nebezpeény odpad podla
osobitného zakona a ktora latka z uvedeného dévodu nevyzaduje Specifické zaobchadzanie, s ktorym
suvisia pripadné zvy8ené naklady. Procesna obrana Zalovaného, ktory tvrdiac, Ze Zalobcu nikdy predtym
nestretol a nemal a nema s nim Ziaden pravny vztah, nakolko on previedol viastnicke pravo k sudom
na svedka K. V., nie na zalobcu, neuspela, nakolko bola prekonana tvrdeniami zalobcu a svedka K. V.,
z ktorych zhodnych vyjadreni vyplynulo, Ze K. V. len ako dlhoro&ny obchodny partner Zalovaného na
vyslovnu Ziadost' Zalovaného zabezpe il zaujemcu (obdarovaného Zalobcu) a zabezpedil uzatvorenie
darovacej zmluvy medzi Zalobcom a zalovanym s vys8ie definovanym obsahom a predmetom. Svedok
nikdy nemal zdujem o nadobudnutie vlastnickeho prava k sudom, o ¢om sved¢i aj nasledné konanie,
kedy sudy previezol na nehnutelnost Zalobcu a vyloZil ich tam prostrednictvom svojho zamestnanca.
Na z&klade uvedeného teda sud ustalil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym i8lo o darovanie podla ust. §
628 a nasl. OZ, kym medzi Zalovanym a svedkom i$lo o zavazkovopravny vztah obsahovo najbliZsi §
774 OZ (vzhfadom na absenciu dohody o odmene ako jedného z pojmovych znakov sprostredkovania).

16. Sud mal z vykonaného dokazovania dalej za preukazané, Ze ako Zalobca, tak i Zalovany boli uznani
vinnymi a bol im uloZeny trest v suvislosti s trestnopravnou zodpovednostou s nakladanim s obsahom
sudov predstavujucim nebezpeénu latku s benzénom, toluénom, aceténom, xylénom, etylbenzénom a
dichloretanom. Sud vychadzal z obsahu zapisnice vySetrovatelfa a zo zhodnych tvrdeni stran sporu,
pricom obaja (Zalobca aj Zalovany ) v predmetnej trestnopravnej veci uznali svoju vinu (Zalobca z
neopravneného nakladania s nebezpeCnym odpadom a Zalovany za umoZnenie prepravy sudov v
rozpore s ust. z.&. 223/2001 Z.z. O odpadoch).

17. Protipravne konanie Zalovaného z obd&ianskopravneho hladiska spocivalo v uvedeni do omylu
Zalobcu ohladne predmetu darovacej zmluvy, kedy Zzalovany Zzalobcu vyslovne prostrednictvom
sprostredkovatela K. V. ubezpedil, Ze sudy obsahuju penetra¢nu latku (vyuzitefni na beténovacie
prace), odvolavajuc sa na nalepku na sudoch. Je malo pravdepodobné, Ze Zalovany ako vlastnik 43
dvestolitrovych sudov bez preukazania ich povodu v konani nemohol a nemal vedomost o skuto¢nosti,
Ze sudy namiesto v zasade neSkodnej penetraCnej latky obsahuju nebezpelny odpad podla vyssSie
uvedenej Specifikacie. Skor sa javi pravdepodobnej$im, Ze Zalovany mal v umysle (vediac o charaktere
obsahu sudov) sa ich zbavit, aby sa tak vyhol nakladom za odbornu likvidaciu nebezpeéného odpadu,
o Com svedd&i aj bezodplatny prevod vlastnickeho prava k nim na Zalobcu. Protipravnost konania
Zalovaného spociva v jeho konani v rozpore s ust. § 629 OZ, nakolko mylna informacia a obsahu sudov
zodpoveda vade darovanej veci, na zaklade ¢oho by mal Zalobca ako obdarovany moznost predmet
darovacej zmluvy vratit Zalovanému. Na strane Zalobcu ako obdarovaného, tento ak by mal vedomost o
realnom obsahu sudov, sotva by dar prijal, nakolko by mu nepochybne vznikli zvySené naklady suvisiace
s odbornou likvidaciou odpadu (vzhfadom na neexistenciu iného vyuZitia odpadu).

18. Pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom Skody na strane Zalobcu
je dana tym, Ze vzhladom na absenciu oboznamenia Zalobcu Zalovanym ohfadne existencie vady



na predmete darovania, Zalobca so sudmi nasledne nakladal tak, akoby sudy nebezpecny odpad
neobsahovali, v ddsledku €oho Zalobcovi vznikla S8koda v poZadovanej vyske.

19. Zalovany ako poskodeny v$ak podla nazoru sudu vznik $kody zapriginil aj vlastnym konanim, kedy
aj sice vo v presvedceni, ze ide o penetraénu latku, sudy otvoril pomerne nesStandardnym spdsobom,
a to zboku, pri¢om islo o 3 sudy, v désledku &oho sa nebezpeény odpad zo sudov vylial na zem a
vytvoril suvisly koberec. Konanie Zalobcu je rozporné s ust. § 3 OZ, nakolko vykon je ( v tom €ase uz)
vlastnickeho prava je bol rozporny minimalne s dobrymi mravmi (az nelogicky), vzhfadom na jeho vlastnu
vypoved, a sice Ze mal v umysle penetraénu latku vyuzit na beténovacie prace na dvore, avsak tieto
by vykonal s pomocou tretej osoby, nakolko sam beténovat nevie. Takto umoznil udajne penetracne;j
latke bez dalSieho unik zo sudov na pozemok. Tvrdenie o tom, Ze sa len chcel ubezpedit, Ze ide o
penetracnu latku, je méalo pravdepodobné, nakolko v tomto pripade by logicky otvoril sudy zvrchu.
Vylu€né zavinenie Skody Zalobcom preukazané nebolo, nakolko by musela byt preukdzané vedomost
zalobcu o realnom obsahu sudov, ¢o v konani preukazané nebolo. Pri¢inna slvislost medzi konanim
Zalobcu (vykon vlastnickeho prava v rozpore s dobrymi mravmi) a vznikom 8kody (néklady za odvoz
a odbornu likvidaciu nebezpe€ného odpadu) je jednoznaéna, t.j. ak by sudy celkom nelogicky Zalobca
neprederavil zboku, ale z vrchnej strany, k Uniku odpadu na pédu by nedoslo. Z uvedenych dévodov mal
sud za to, Ze 8koda na jeho strane bola spdsobena ako konanim zalovaného, tak i konanim samotného
Zalobcu, a to v rovnakej miere.

20. VySka Skody bola vyc€islena na sumu 4306,55 eur, pri€¢om pozostavala z nasledovnych &iastkovych
8kod, a to HEPAL, s.r.o., fa €. XXXXXXXX/A zo dna 18.11.2014 za prepravu sudov a manipulaciu s
nimi suma 588 eur, EBA, s.r.o. fa €. XXXXXXX zo dna 20.11.2014 za likvidaciu nebezpecného odpadu
suma 2467,01 eur a fa &. XXXX/XXX zo dna 25.11.2014 sumu 1251,54 eur, pricom sud ohfladne jej
existencie a vySky vychadzal nielen z uvedenych faktar, ale aj z predlozenych dokladov o zaplateni
(€.I. 8, 10 a 12 spisu). Vzhfadom na spoluzapri€inenie vzniku Skody a danej vy8ke aj Zalobcom, a to v
rovnakej miere ako Zalovanym, sud Zalobe vyhovel v sume predstavujucej polovicu preukazanej Skody, a
to 2153,30 eur a vo zvysnej Casti istiny Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud vychadzajluc z vykonanych
dbkazov nielen izolovane, ale aj vo vzajomnej suvislosti, prihliadnuc na skuto¢nosti vS§eobecne zname,
mal za to, Ze predmetné rieSenie vzajomnych pravnych vztahov stran sporu je nielen zakonné, ale aj
spravodlivé s poukazom na vSetky zistené a opisané suvislosti. Procesna obrana Zalovaného vo vztahu
k uz zaplatenej sume svedkovi K. V. cestou bezplatného prevodu vlastnickeho prava k Zelezu v bliZSie
nekonkretizovanom mnoZstve a cene na svedka je nielen nepreukdzana, ale vzhladom na vztah zo
zodpovednosti za Skodu medzi Zalobcom a Zalovanym (nie Zalovanym a svedkom) aj irelevantna.

21. Sud Zalobe vyhovel aj ¢o do uroku z omeskania zo sumy 2153,30 eur, a to vo vyske 5,05% rocne,
nakolko vy8ka uroku je v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ a vykonavacim pravnym predpisom k uvedenému
ustanoveniu, vychadzajuc z urokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky, pricom za rozhodujuce
obdobie pritom v zhode so Zalobou povaZuje sud defi 19.2.2016, t.j. defi nasledujuci po dni na plnenie
oznaCenom vo vyzve na zaplatenie Skody danej na postovu prepravu dfia 9.2.2016.

22. vo zvysnej Casti prisluSenstva sud Zalobu zamietol s poukazom na jej zamietnutie v Casti istiny
2153,30 eur.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24.Vzhladom na 50% uspech Zalobcu v konani rovnajuci sa jeho neuspechu sud o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran na fiu nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho pisomného doruéenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



