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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a ¢lenov senatu JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. Z., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeny procesnym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny Senica, dieta rodi¢ov: matky J. G., nar. XX.X.XXXX, bytom K. X, C., aotca A. Z., nar. XX. X. XXXX,
bytom I. XX/XXX, W., v konani o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, rozhodujuc
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Senica zo dna 4. januara 2017, ¢.k. 11P/43/2016-13, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zveril maloletého A. do osobnej starostlivosti otca a ur€il
Ze toto uznesenie je vykonatelné dorucenim.

2. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil aplikaciou ustanovenia § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(dalejlen CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1, § 332 ods. 1 a § 360 ods. 1
Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), vecne dévodil, ze dfia 7.12.2016 podal otec maloletého
na sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal maloletého do€asne zverit do jeho
osobne;j starostlivosti z dévodu, Ze po pravoplatnosti rozsudku OS Senica &.k. 5P/48/2014-107 zo dna
12.01.2015, ktorym bol malolety A. zvereny do starostlivosti matky, doSlo u matky k podstatnej zmene
pomerov, ktoré su spdsobilé negativne vplyvat na harmonicky vyvoj dietata, jeho socidlne pomery a
celkovy telesny a dusSevny rozvoj, kedZe matka zacala zit' s mal. A. v spolo€nej domacnosti s muzom
rémskeho pdvodu, s ktorym je toho €asu tehotna, pri¢om byvaju v nevyhovujacich podmienkach ( bez
prisludenstva a socidlneho zariadenia). Matka sa o svoje deti sa nestara, poziva alkoholické napoje,
stretava sa s inymi muzmi, malolety A. u matky udajne €asto place a starostlivost o neho zabezpec€ovali
najma surodenci. Otec je zamestnany, byva v rodinnom dome, nema Ziadne iné zavazky a ma zaujem o
dieta sa postarat.. Okresny sud mal z uznesenia €. k. 7P/38/2016-9 zo dfia 18.11.2016 preukazané, Ze
matka mala v starostlivosti dalSie dve deti ato G. G. a J. G., pri€om tymto uznesenim jej bola uloZzena
povinnost’ odovzdat obe deti do doCasnej starostlivosti starych rodi€ov pre podozrenie, Ze mdze byt
ohrozeny dalSi vyvoj maloletych deti v désledku zlych bytovych, socialnych a hygienickych podmienok.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 14 12.2016. Spravou od procesného opatrovnika z
presetrenia pomerov zo diia 28.12.2016 boli potvrdené skuto&nosti, ktoré uviedol v navrhu otec a preto
procesny opatrovnik odporucil navrhu otca vyhoviet. Sud prvej inStancie majuc na zreteli najlepsi zaujem
maloletého, dospel z vykonaného dokazovania k zaveru, Ze pomery, v ktorych matka v su¢asnej dobe
Zije, nie su vhodné pre zdravy telesny a duSevny vyvin maloletého dietata. Vzhladom k zistenej zmene
pomerov na strane matky, ktora méze mat negativny vplyv na vyvoj maloletého, povaZoval preto za
potrebné doCasne ho zverit do osobne;j starostlivosti otca, ktory ma na to vytvorené vhodné podmienky.



3. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka, poZadujuca, aby navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty ako neddvodny. Napadnuté rozhodnutie povaZovala za
nespravodlivé a tvrdenia otca oznacila ako klamlivé. Uviedla, Ze jediné, ¢o z jeho tvrdeni méze potvrdit
je to, ze Zije s muzom romskeho pdvodu, s ktorym je tehotna. Nie je v3ak pravdivé tvrdenie, Ze Zije
v nevyhovujucich pomeroch, ked izba, ktorl obyvaju ma plastové okna a dvere, vykuruju ju pieckou
a je Cisto udrziavana. Nie je pravdivé ani tvrdenie otca, Ze deti su podvyzivené, €¢o mbézu aj socialne
pracovnicky potvrdit. Alkoholické napoje nepoZiva ani matka, ani nikto z jej doméacnosti a s inymi muzmi
sa matka nestyka. O maloletého A. sa starala ona osobne a nie surodenci, pricom malolety pri matke
nikdy neplakal a vZdy bol Cisty, ktoré skuto€nosti mézu rovnako potvrdit’ aj socidlne pracovnicky, ktoré
domacnost’ navstevuju. Malolety plakal iba vtedy, ked ho odovzdavala otcovi.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrili otec aj kolizny opatrovnik, ktori obaja navrhli rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdit. Otec nadalej zotrvaval na svojich podaniach a bol toho nazoru, Ze matka sa
o maloletého nezaujima a dieta jej sltzZilo len ako zdroj finanénych prostriedkov do domacnosti. Kolizny
opatrovnik k odvolaniu matky uviedol, Ze s nariadenym neodkladnym opatrenim suhlasi, pretoze pomery,
v ktorych matka v suc€asnej dobe Zije, nie su vhodné pre zdravy telesny a duSevny vyvin maloletého
dietata, ostatne, matke boli neodkladnym opatrenim Okresného sudu Senica odnaté aj dve starSie deti,
ktoré su v su€asnosti uz rozsudkom Okresného sudu Senica, ¢.k. 7P/38/2016, zo dfia 19.1.2017 zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - matka dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez
ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie
je dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp.zn. 11P/43/2016 je zmena rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému A., ked otec sa ndvrhom zo dria 05.12.2016 domaha zmeny vychovného
prostredia maloletého tak, Ze malolety bude zvereny do jeho osobnej starostlivosti, otec bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok, matke bude uréené vyzivné na dieta v sume 50,- eur mesacne
a sucasne matke bude upraveny styk s maloletym v rozsahu kazdého druhého vikendu. Zarover s
navrhom vo veci samej otec podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zverit
maloletého do jeho osobnej starostlivosti.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktory navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na zéklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého uznesenia a poukazuje na spravnost tam uvedenych
dovodov (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit, preto nemdze dat za pravdu odvolatelke, ktora v odvolani neuviedla Ziadne
nové relevantné skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie si obstaral spravu z preSetrenych pomerov v rodine
oboch rodiCov za ucelom zistenia, ako je v su¢asnosti o maloletého postarané, &i su pravdivé tvrdenia
otca uvadzané v navrhu a Ci v pripade potreby ma otec vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o dieta. Takto bolo zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica zo drfia 28.12.2016 zistené,
ze matka ma tri maloleté deti G. G., nar. XX.X.XXXX, J. G., nar. XX.X.XXXX a maloletého A. Z., pricom
starSie dve deti pochadzaju z manzelstva. ManzZel matky diia XX.X.XXXX zomrel a matka s detmi sa v
roku 2012 prestahovala z Obce V., okres Detva, kde dovtedy Zili s manzZelovymi rodiémi, k svojej matke
P. W., na adresu C., K. XXX, a neskér sa prestahovali do va¢Sieho domu na adresu C., K. XXX. Stara
matka ma v starostlivosti dve maloleté deti po svojej nebohej dcére, a tiez jej maloletého syna. KedZe
stari rodi¢ia z V. neustéle poukazovali na prostredie, v akom matka s detmi Zije a na nedostato¢nu
starostlivost’ z jej strany, bola domacnost matky stéle sledovana oddelenim socialnopravnej ochrany deti



a socialnej kurately. Doposial vSak u matky neboli zistené v starostlivosti o deti nedostatky, hoci s nimi Zila
v skromnejSich podmienkach, vzdy bol dostatok jedla a Cistota v domacnosti. Nasledne sa matke narodil
malolety A. z druhovského vztahu so A. Z., s ktorym nikdy neZili v spolo&nej domacnosti a nasledne aj
otec maloletého A. zagal poukazovat’ na nedostato¢nu starostlivost’ matky o deti, avdak Okresny sud
Senica rozsudkom &.k. 5P/48/2014 zo dha 12.1.2015 maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky
a otcovi urcil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 70 eur mesacne, pricom sucasne upravil
styk otca s maloletym za pritomnosti matky. Dfia 21.10.2016 v3ak telefonicky oznamila stara matka G.,
Ze matka sa o deti nestara, celé dni travi u susedov vo vedlajSej chatrgi, ktori su romskeho pévodu a
s jednym z nich je aj tehotna a Zije s nim, priCom tam nechava vsetky svoje peniaze a domov chodi
prespavat len ob¢as. O maloletého A. sa stara maloleta J.. Na zaklade uvedeného pracovnici socialne;j
kurately navstivili diia 21.10.2016 matku, ktora potvrdila, Ze po trojmesacnej znamosti je opat tehotna a
odiSla z domu s maloletym A. a J., pri€om malolety G. s fiou odmietol ist. So svojou novou znamostou si
udajne matka hfada novy podnajom. V su€asnosti ma matka s detmi a priatelom k dispozicii jednu izbu
s dvomi pohovkami, z toho jednou rozkladacou kde spavaju matka s detmi a priatefom. V miestnosti sa
dlho nekurilo, nemali kachle, hoci vonku bola zima. Dal$ie dve izby domu obyva sestra priatela matky
s tromi detmi a v druhej izbe (kuchyni) byva matka nového partnera s maloletym synom a dospelou
dcérou. Matka od leta trpi zdravotnym neurologickym problémom s krénou chrbticou, av8ak napriek
odporu¢aniam doposial nenavstivila lekara, tiez odd'aluje gynekologické vySetrenia. V domacnosti nikto
nepracuje a zrejme jediny prijem do domu priniesla pani G. z prispevkov, ktoré pobera od Statu a
to rodinné pridavky, sirotsky déchodok, vdovsky déchodok, vyzivhé na maloletého A. a rodiCovsky
prispevok. Mesaéne ma domacnost cca 653,76 eur. Setrenim bolo tieZ zistené, e matka posielala
maloletd J. po dedine pozZiCiavat peniaze. Matke bola ponuknutd moznost ist doCasne s detmi do
krizového centra, ktord moznost vdak odmietla a ked bola upozornena, Ze méze prist o deti, nereagovala
na to. Z domacnosti priatela odmieta odist napriek tomu, Ze prostredie, v ktorom Zije nie je vhodné pre
vychovu a zdravy vyvoj jej maloletych deti. PreSetrenim pomerov v domacnosti otca bolo zistené, Ze
Zije v Stvorizbovom rodinnom dome v osobnom vlastnictve jeho matky, riadne vybavenom, kde hygiena
je na dobrej urovni. Otec je v su€asnosti nezamestnany, evidovany na urade prace a aktivne si hfada
pracu, priCom pobera podporu v nezamestnanosti 276 eur mesacne a pracuje na dohodu s prijmom
70 - 100 eur mesacne. Finanne mu vypomaha matka, ktora je zamestnana s prijmom cca 1.000 eur
mesacne. Otec plati na maloletého vyzivné 70 eur mesacne. V domacnosti su vytvorené podmienky pre
maloletého a preto Urad prace, socidlnych veci a rodiny Senica navrhol navrhu otca vyhoviet.

10. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze u€elom neodkladného opatrenia je urychlend uprava pravnych
pomerov ucastnikov s ciefom poskytnutia v€asnej ochrany poruSenym, alebo ohrozenym subjektivnym
pravam ucéastnikov. V zmysle § 325 ods. 1 CSP sud méze nariadit neodkladné opatrenia vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery, ktora podmienka je aj podla nazoru odvolacieho sudu v
danom pripade splnena. Malolety bol zvereny pravoplatnym rozsudkom sudu do osobnej starostlivosti
matky, ktora v8ak, ako vyplyva z vykonaného skrateného dokazovania, nie je schopna zabezpelovat v
sucCasnosti maloletému nalezitu starostlivost a jeho zdravy vyvoj je ohrozeny, preto bolo namieste, aby
sud takuto hrozbu odvratil nariadenim neodkladného opatrenia.

11. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1,
2 CSP z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil.

12. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



