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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov
JUDr. Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného M. I., pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 24.8.2015, €. k. 2T/129/2014-99, na verejnom
zasadnuti konanom dna 18.5.2017, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e) ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

II. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

sa obzalovany M. I., nar. XX. XX XXXX v A., trvale bytom E.,t.&. E., A. X,adresana doruCovanie
E., L ul. & XX, bytL.S., O. E., ako taxikar

odsudzuje

podfa § 219 ods. 1 Trestného zékona, s pouzitim §§ 36 pism. I), pism. n), 37 pism. h), pism. m), 38
ods. 2, 42 ods.1, 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odratia slobody v trvani 13 (trinast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom OS
Bratislava V zo dfia 31.05.2016 sp. zn. 2T/59/2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorému doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 24.8.2015, €. k. 2T/129/2014-99 bol obZalovany
M. I. uznany za vinného zo spachania prec¢inu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Podla § 44 Trestného
z&kona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, lebo poklada trest uloZeny skor8im trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 17.1.2014 sp.zn. 30T/6/2014 pravoplatného 1.2.2014, na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Proti vyroku o treste v neprospech obZalovaného podal prokurator v zakonnej lehote odvolanie.
Obzalovany v zakonnej lehote odvolanie nepodal.

Prokurator oddvodnil podané odvolanie proti vyroku o treste tym, Zze v pripade ukladania trestu
obzalovanému M. |. neprichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu podfa § 42 Trestného
zakona, nakolko trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 30T/6/2014 zo dia 17.01.2014



mu uz bol uloZeny suhrnny trest (vid. R 34/1965) vo vztahu k vyroku o treste k rozsudku Okresného
sudu Bratislava 3 sp. zn. 1T 113/13 zo diia 04.07.2013. Pokial bol obvinenému uloZeny suhrnny trest
a neskor bol dalsim rozsudkom uznany za vinného z trestného €inu spachaného po vyhlaseni prvého
rozsudku a pred vyhlasenim rozsudku, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest, tak v pripade posledného
odsudenia nejde o subeh trestnych ¢inov, ktory je nevyhnutnym predpokladom uloZenia suhrnného
trestu, ale o recidivu, takZe treba uloZit samostatny tresta to podla zasad pre ukladanie trestov. Zaroveri
nemozno, podla prokuratora odhliadnut od skutoénosti, Ze skutku sa mal obZalovany M. I. dopustit’ v
skusobnej dobe podmieneCného odsudenia Okresnym sudom Bratislava Ill. pod sp. zn. 1T/113/2013
zo dna 04.07.2013, pravoplatného dna 07.08.2013. Preto pokial v danom pripade neprichadzalo do
Uvahy uloZenie suhrnného trestu, tak zo strany sudu |. stupfia nemohlo ani prist k aplikacii ustanovenia
§ 44 Trestného zakona, t.j. upustenia od uloZenia suhrnného trestu. Sud I. stupfia mal v danom pripade
ukladat samostatny trest v rozpati zdkonom stanovenej trestnej sadzby pre precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 odsek 1 Trestného zakona, ktora je uréena v rozpati 1 (jeden) az 5 (pat) rokov.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 odsek 1 pism. e€) Trestného poriadku zrusil
a zaroven podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne, aby v zmysle ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného
poriadku sam vo veci rozhodol.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317, ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.



Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316
ods. 1 Trestného poriadku, ani na jeho zrudenie podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie
podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny.

Preskiumanim napadnutého vyroku, ako i konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, dospel tunajsi sud
k tymto zisteniam a zaverom.

Odvolanie prokuratora smeruje proti vyroku o treste. Okrem chyb, ktoré odvolatel uviedol vo svojom
odvolani, tunajsi sud nezistil iné chyby, na ktoré by bol povinny prihliadnut v zmysle ustanovenia § 317
ods. 1 posledna veta Trestného poriadku.

Odvolanie prokuratora povazuje odvolaci sud v plnom rozsahu za dévodné.

Na zaklade tych argumentov, ktoré prokurator uviedol vo svojom odvolani, neprichadzala v
preskumavanej veci moznost uloZenia suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona vo
vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 30T/6/2014 zo dnia 17.01.2014. Preto
neprichadzalo do uvahy ani upustenie od uloZzenia suhrnného trestu podfa § 44 Trestného zékona
tak, ako to v napadnutom vyroku urobil prvostupfiovy sud. Odvolaci sud si plnom rozsahu osvojuje
argumentaciu prokuratora uvedenu v jeho odvolani a bez potreby jej opakovania na tuto odkazuje. Za
takejto situacie prichadzalo do uvahy, v ase vydania napadnutého rozsudku uloZzenie samostatného
trestu odiatia slobody tak, ako to navrhoval v odvolani prokurator. Po podani odvolania a po predlozeni
spisu na tunajSi doSlo k zmene situacie, ked obZalovany bol odsudeny dalSim rozhodnutim v konani
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/59/2015. Z €asovych suvislosti tykajucich sa spachania
skutku a vyhlasenia odsudzujuceho rozhodnutia, dospel tunajsi sud k zaveru, Ze vo vztahu k rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2T/59/2015, prichadza do uvahy uloZenie
suhrnného trestu odhatia slobody. Z uvedeného dévodu tunajsi sud vyziadal uvedeny spis Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 2T/59/2015 a v sulade s ustanovenim § 326 ods. 5 Trestného poriadku
v odvolacom konani doplnil dokazovanie a to obozndmenim uvedeného spisu Okresného sudu
Bratislava V. Na zaklade takto doplneného dokazovania bolo mozné rozhodnut o odvolani prokuratora,
ktoré podal proti vyroku o treste, resp. o upusteni od ulozenia suhrnného trestu.

Z doplneného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze v trestnom konani vedenom proti obZalovanému na
Okresnom sude Bratislava V pod spisovou znackou 2T/59/2015, bola na obzalovaného dria 20. 10.
2015 podana obzaloba pre spachanie precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, v subehu s pre¢inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona. Trestnym rozkazom zo dna 3. 11.
2015, ktory bol doru¢eny obzZalovanému dria 10. 12. 2015, bol obZalovany uznany za vinného v zmysle
obzaloby, za €o mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim na vykon trestu
do ustavu so strednym stupriom straZzenia. Na zaklade odporu, ktory obzalovany podal proti tomuto
trestnému rozkazu sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie. Rozsudkom zo dna 31. 5. 2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 16. 7. 2016, bol obZalovany uznany za vinného na skutkovom a pravnom
zaklade ako bolo uvedené v obZalobe. Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Trestného z&kona, s
pouZzitim § 36 pism. ), pism. n), pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zadkona k uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov. Podfla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol pre vykon
tohto trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.
Skutok, pre ktory bol obZalovany stihany v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod spisovou
znackou 2T/129/2014, ktoré je predmetom odvolacieho konania, sa spachania skutku dopustil dna
22.10. 2013.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany sa spachania skutku, pre ktory je aktualne trestné stihany,
dopustil skér, ako bol Okresnym sudom Bratislava V vo vy&Sie citovanom konani k vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny ¢in. Do Gvahy teda pripadala aplikacia ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného
zakona o uloZeni suhrnného trestu.

Odvolaci sud tak postupoval v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 2 Trestného
poriadku a zrusil napadnuty vyrok prvostupriového rozsudku v &asti o treste a spbsobe jeho vykonu.
Nakolko na z&klade doplneného dokazovania bolo mozné meritérne rozhodnut’ o napadnutom vyroku,
odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku nahradil zruSeny vyrok a sam
rozhodol o treste pre obZalovaného a spdsobe jeho vykonu.

Pri ukladani trestu vychadzal odvolaci sud zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Trestného
zdkona. Za spachanie viacnasobnej, zbiehajuce sa trestnej Cinnosti mu uloZil suhrnny trest odratia
slobody v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona. Nakolko v oboch trestnych konaniach obZalovany
urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a k spachaniu trestnej



¢innosti sa priznal, odvolaci sud mu zohfadnil polah€ujuce okolnosti uvedené v §§ 36 pism. I), pism. n)
Trestného zékona a rovnako mu zohfadnil dve pritaZujuce okolnosti uvedené v §§ 37 pism. h), pism. m)
Trestného zdkona, teda, Ze spachal viac trestnych €inov a v minulosti uZ bol sudne trestany. Pri takomto
vyrovhanom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud neupravoval dolnu ani horna hranicu
trestnej sadzby uvedenej v trestnom €ine, zo zbiehajucich sa trestnych &inov najprisnejsie trestnom, teda
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona. V trestnej sadzbe v 1 az 5 rokov ulozil obZzalovanému suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 13 mesiacov nepodmieneéne. Takto ulozeny trest zabezpedi v prvom
rade ochranu spolo¢nosti pred obzalovanych ako pachatefom trestnej €innosti a sekundarne splini tcel
takzvanej generalnej prevencie.

Nakolko obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych &inov bol vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny ¢in, sud ho v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil na vykon trestu odniatia slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia. Zarover zrusil
vyrok o treste uloZzeny mu vysSie citovanym rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5, vo vztahu, ku
ktorému ukladal suhrnny trest odfiatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



