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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci zalobkyne: K. S., R.. X.XX.XXXX, D. I., A. XXXX/X, o Zalobe, takto
rozhodol:
. Stid podanie ozna&ené ako Zaloba a dorudené dia 17.3.2016 od mieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyna tunaj$iemu stdu dia 17.3.2017 dorugila podanie oznagené ako Zaloba, z obsahu ktorého
v8ak sudu nebolo vébec zrejmé, Coho sa nim Zalobkyria domaha.

2. Nakolko podanie nemalo naleZitosti riadnej Zaloby v zmysle platného a u¢inného zékona €. 160/2015
Z.z., najma preto, Ze Zalobkyna v flom vdbec neoznacila osobu Zalovaného a jasne neuviedla a
neSpecifikovala petit urobeného podania, predmet konania a ani spdsob ako ma sud vo veci rozhodnut,
sud vyzval Zalovanu uznesenim ¢.k. 15C/22/2017-3 zo dha 24.3.2017
na doplnenie podania a odstranenie uvedenych nedostatkov, a to v lehote 10 dni, pri¢om ju poucil ako
a preéo ma doplinenie vykonat. Zalobkyria bola zaroveri pougend, Ze ak podanie v stanovenej lehote
neopravi alebo nedoplni, a ak pre tento nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud zalobu
odmietne. Predmetné uznesenie bolo Zalobkyni doruéené dha 13.4.2017, a teda posledny def lehoty
na doplnenie Zaloby bol 23.4.2017. Nakolko uvedeny defi bola nedefa, koniec lehoty na doplnenie
podania sa v zmysle ustanovenia § 121 ods. 4 C.s.p., pripadol na najbliz$i nasledujuci pracovny den,
tj. 24.4.2017. V stanovenej lehote vSak sudu Ziadne doplnenie zo strany Zalovanej doru¢ené nebolo.

3. Podla § 121 ods. 4 C.s.p., ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

4. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

6. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

7. Podla ods. 4 cit. ustanovenia, ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s vyzvou
podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.



8. Pretoze Zalovana v lehote uréenej sudom Zalobu nedoplnila, priCom bola pou¢ena o nasledkoch
nedoplnenia, a pretoZe pre nedostatky, ktoré Zaloba ma nemozno v konani pokracovat' (sudu nie je
jednoznacné ¢o malo byt predmetom konania a riadne nebola ozna&ena ani osoba Zalovaného), sud
postupoval v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku daného
uznesenia a podanie sudu dorucené diia 17.3.2016 odmietol.

Sud v danom pripade odmietol podanie Zalobcu/Zalobkyne, nakolko tento/tato ho nedoplnil/a v lehote
stanovenej sudom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 357 pism. b).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



