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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela - manzela: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom X. XXXX/XX, J. W., proti manzelke: T. T., rod. P. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom X.
XXXX/IXX, J. W., v konani o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom T.: H., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, na €as po rozvode, o spatvzati
navrhu navrhovatelom - manzelom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, podanym osobne na tunajsi sud diia 16.05.2022, navrhovatel Y. T. Ziadal, aby sud rozviedol
jeho manzelstvo s manzelkou T. T. rod. P..

2/ Navrhovatefl bol predvolany sidom na vysluch z dévodu doplnenia navrhu, ktory bol neupliny. Dna
07.06.2022 sa navrhovatel dostavil na vysluch na Okresny sud Dolny Kubin, na ktorom predloZil sudu
pisomné spatvzatie svojho navrhu na rozvod zo dfia 16.05.2022 a Ziadal sud, aj ustne do zapisnice, aby
konanie v tejto veci vedené pod sp. zn. 8P/26/2022 zastavil.

3/ Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel mbze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4/ Podla § 95 ods. 1, 2 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel
so spatvzatim navrhu nesuhlasi. Suhlas druhého manzela sa nevyZaduje, kym mu navrh na rozvod
manzelstva nebol doruéeny.

5/ V tomto konani navrhovatel zobral navrh na rozvod manzelstva spat, ¢im prejavil vélu, aby sud
v konani nekonal a nerozhodoval. Spatvzatie ndvrhu na zacatie konania je dispoziénym opravnenim
navrhovatela, ktorym Ziada sud, aby o jeho navrhu dalej nekonal. Uginky spatvzatia navrhu nastavaju
v okamihu, ked sa dostane do dispozicie sudu. V pripade, ked sa tak stane, nie je mozné spatvzatie
navrhu vziat dalsim ukonom spéat’ (Najvyssi sud SR, sp. zn. 6SZzo 372/2009). Véla navrhovatefla je, v
pripade spatvzatia navrhu, ktorym bolo zaCaté konanie o rozvode manzelstva v zmysle § 95 ods. 1
CMP, limitovana len nesuhlasom druhej procesnej strany - manzelky so zastavenim konania. V tomto
konani navrhovatel zobral svoj navrh na zac¢atie konania spat este predtym, ako bol navrh doruceny jeho
manzelke. Vzhladom na dispozitivny Ukon navrhovatela, ktorym prejavil volu, aby sa v tomto konani
dalej nepokracovalo, sud v sulade s vySsie citovanym zakonnym ustanovenim rozhodol tak, Ze konanie
zastavil.



6/ O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP.

Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin.
(§ 355 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



