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Uznesenie

M. sud T. Il vo veci Zalobcu W.. K. D., bytom K. XX, T. proti Zalovanej I.. R. T., sudkyni M. sudu T.-okolie,
E. XX, T.

rozhodol:
M. podanie Zalobcu doru€ené sudu diia XX.X.XXXX v spojeni s jeho doplnenim zo dria XX. X. XXXX.
odovodnenie:

X.Diia XX.X.XXXX doruéil Zalobca tunajSiemu sudu podanie oznaené ako ,Zaloba o nespravny uradny
postup (nespravne pravne postdenie, skorumpovanost)”, ktoré nespifialo naleZitosti riadnej Zaloby
podla § 127, § 132 zakona €. XXX/XXXX Z.z. Q. sporovy poriadok (dalej len ,Q.“), ktorym sa spravuje
sporové konanie pred studom.

Z obsahu Zaloby vyplyvala nespokojnost’ Zzalobcu s konanim M. sudu T.-okolie vo veci nahradenia
prejavu vole sp.zn. XC/XXX/XXXX, av8ak z tvrdeni Zalobcu nebolo mozné vyvodit, aky narok si podanou
Zalobou uplatfiuje.

2.G.§ 129 ods.1, ods.X Q. ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni sud uvedie,
v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a pouci o moznosti
podanie odmietnut.

G. § 129 ods.X Q. ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

3.V sulade s vySsie cit.ust. § 1X9 ods.1, 0ods.2 Q. sud uznesenim zo dfia XX. X.XXXX, &.k. XXC/X/XXXX-
X vyzval Zalobcu na odstranenie vad jeho neur¢itého podania tak, aby uviedol, ¢i ide o podnet na trestné
konanie, odvolanie voc€i rozsudku M. sudu T.-okolie sp.zn. XC/XXX/XXXX alebo Zalobu podla zakona
€. XXX/IXXXX Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci (v takomto pripade mu sud uloZil
povinnost uviest presne, ¢oho sa domaha). C. mu sud ulozil povinnost' upresnit oznagenie Zalovaného
a oznadit a pripojit dbkazy na podporu svojich tvrdeni.
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V uzneseni sud poucil zalobcu, Ze ak v lehote uréenej suidom Zalobca podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne. D. s uznesenim sud zaslal Zalobcovi aj poucenie o jeho procesnych pravach a
povinnostiach.

4. Na uznesenie sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim zo dhia XX.X.XXXX, oznaenym ako
doplnenie Zaloby, v ktorom uviedol, Ze jeho podanie nema sud povazovat za podnet na trestné konanie
(tento uz podal), ani za odvolanie vo&i rozsudku M. sudu T.-okolie sp.zn. XC/XXX/XXXX (toto tiez
podal) a ani za Zalobu podla zakona €. XXX/XXXX Z.z. o zodpovednosti za $kodu pri vykone verejne;j



moci. X. poukazal na to, Ze skorumpovanim procesu M. sudu T.-okolie (v ktorom on vystupuje ako
Zalobca) mala Skoda vzniknut Zalovanému (ktory spravoval majetok $tatu) tunelovanim Statneho
podniku pri vystavbe rodinnych domov a zamietnutim Zaloby (zatial nepravoplatnym) konajuca sudkyna
.zlegalizovala® postup tunelarov. X. v podani uviedol, Ze Zaloba nesmeruje proti Statu resp. Statnemu
organu, ale proti sudkyni M. sudu T.-okolie I.. R. T. ako osobe, ktora sa podpisala pod rozsudok vydany
v mene D. republiky. S. dokaz pripojil Zalobca CD nosi¢ obsahujuci zvukovy zdznam z pojednévani v
predmetnom konani a navrhol pripojit' spis M. sudu T.-okolie sp.zn. XC/XXX/XXXX.

5. G. § 137 Q. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o : a) splneni povinnosti, b) naroku
na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu, c¢) uréeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni
pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

6. X. podania su aj po doplneni nezrozumitelné a neurcité, bez vztahu ku konkrétnej Uprave vyplyvajucej
z hmotného prava, o ktorej by sud mohol konat podla § 137 Q.. X. vo svojich podaniach vyjadruje
svoj negativny postoj k sudnemu konaniu prebiehajucom pred M. sudom T.-okolie 7C XXX/XXXX,
ktoré nazory vSak nie su spbsobilym predmetom samostatného sidneho konania. G. Zalobca povazuje
rozhodnutie sudu vydané vo vy3Sie zmienenom konani a postup sudu predchadzajuci vydaniu
rozhodnutia za nezakonné, je opravneny sa domahat napravy v odvolacom konani.

G. vyjadrenia zalobcu, ktoré su obsahom jeho podani nepredstavuju spésobily predmet sudneho
konania, ide o vadu, ktora brani sudu pokraCovat’ v konani. E. na uvedené sud podfa § 129 ods.X Q.
podanie zalobcu odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Kosice Il, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 357, § 362 ods.1 CSP). Odvolanie mdze podat ten,
v koho neprospech bolo uznesenie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
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dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§359, § 363, § 127 CSP).



