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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyrfiou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatelky: P. R.Z., F..
XX XX XXXX, T. E., J. XX, zastupena opatrovnikom Mestom Martin, proti odporcovi - osoba povinna
platit vyzivné: O.. R. R., F.. XX.XX.XXXX, T. E., I.. J. X/XX, v konani o ur€enie dozivotného vyplacania
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, navrhom podanym dfia 3.4.2014 Ziadala, aby odporca, jej byvaly manzel bol povinny
prispievat’ na jej vyzivu dozZivotne sumou 400 euro mesacne. V pisomne podanom névrhu odévodnila
zdravotné problémy, ktoré viedli k jej invalidite a nasledne poberaniu invalidného déchodku.

2. Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril, kde uviedol, Zze Ziadost' je podana tesne pred uplynutim pat
rokov po rozvode manzelstva, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28.4.2009 s tym, Ze na vyZivu rozvedene;j
manzelky platil 200 euro mesacne. Po piatich rokoch chcel podat navrh na zrusenie tohto vyzivného. Bol
si vedomy zlého zdravotného stavu byvalej manzelky a poukazal na znalecké posudky, ktoré podfa neho
preukazali, Ze tato nevie rozpoznavat veci v $irSich suvislostiach. Po uzavreti dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva vyplatil navrhovatelke zna&nu &ast’ perazi, ktoré si bol nateny pozi¢at
a nasledne ich splacat. Okrem finan&ného vyporiadania jej previedol jednoizbovy byt na U. K. C..X, ktory
tato predala, pri€om cena bytu podla odhadcu bola 28.200 euro. Nad'alej navrhovatelka zostala byvat
po rozvode manzelstva v rodinnom dome, ktory po vyporiadani BSM bol jeho vlastnictvom.

3. V priebehu konania doSlo k zmene na strane navrhovatelky v tom, Ze navrhovatefka rozsudkom
Okresného sudu Martin €.k. 19Ps/6/2014-255, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 10.4.2017 bola
obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony s tym, Ze nebola spdsobila samostatne konat' pred siudom,
Statnymi, verejnymi a samospravnymi organmi v osobnom a pisomnom styku, uzatvarat zmluvy,
nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom. Bola spdsobila preberat déchodok a nakladat s
finanénymi prostriedkami do vysky dochodku. Sudom bol P. R. ustanoveny opatrovnik a to Mesto Martin.
V uvedenom konani bol vypracovany znalecky posudok, podla ktorého bolo preukazané, Ze menovana
trpi dusevnou chorobou-Z.H.Z. J.H.I.P.S.,,0.Z.B.W.S.Z,P.J.S.F. H.E.H.E.H.Z FR.B.F.
J.. Je viacro€na, cca od roku 2007 a sa tyka viacerych psychickych funkcii, najma emotivity, myslenia,
spravania, kognitivnych funkcii. Zmena Struktury osobnosti je trvalého charakteru, nakofko ma organicky
podklad, je vyvolana nezvratnym poskodenim mozgového tkaniva, nie je predpoklad zlep$enia. Ziadnou
lie€bou nie je mozné dosiahnut stav irovne osobnosti pred ochorenim. S poukazom na uvedené konanie
sud v konani pokra€oval s opatrovnikom navrhovatelky a to Mestom Martin.



4. Sudom bolo vykonané dokazovanie vysluchom opatrovnika navrhovatelky Mesta Martin, vysluchom
odporcu, listinnymi dokladmi - rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9C/4/2009-34, dohodou o
vyporiadani BSM manzelov zo dfia 8.11.2010, prijmom odporcu, znaleckymi posudkami E.. E. S. zo
dria 30.3.2014, znaleckym posudkom E.. C. S. zo dfa 25.1.2016, sumarizaciou vydavkov odporcu,
rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 5C/89/2009-43 a rozsudkom Okresného sudu Martin &.k.
19Ps/6/2014-255 a sudom bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin ¢.k. 5C/89/2009-43 zo dfia 8.10.2009 bol O.. R. R. po rozvode
manzelstva zaviazany prispievat na vyzivu P. R. sumou 200 euro mesacne. Ich manZelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9C/4/2009-34, rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 28.4.2009.

6. Navrhovatefka v tomto konani Ziadala, aby byvaly manzZel bol povinny doZivotne jej prispievat
sumou 400 euro mesacéne, €o oddvodnila svojim zlym zdravotnym stavom, nedostatkom finanénych
prostriedkov, bola poberatelkou invalidného déchodku, pricom vydavky mala spojené s byvanim v
rodinnom dome, ktory bol vo viastnictve jej byvalého manzela. Tieto vydavky spocivali v dhrade nakladov
na vodu, elektrinu, tvrdila, Ze uhradzala darn z nehnutefnosti v rokoch 2008 az 2010, tuto skuto€nost
sudu nedolozZila.

7. Odporca s uvedenym navrhom nesuhlasil a poukazal na tu skutoénost, Ze po rozvode manzelstva
prispieval na vyzivu byvalej manzelky 200 euro mesacéne. Po piatich rokoch Ziadal rozhodnut o zruSeni
tejto povinnosti. Poukazal na to, Ze spolu uzavreli dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
po rozvode manzelstva, na zaklade ktorej jej 8.11.2010 vyplatil sumu 8000 euro, 13.12.2010 sumu
7705,45 eura, 13.12.2010 sumu 5000 euro, 12.4.2011 sumu 21205,92 eura, 26.5.2011 sumu 700
euro, 20.6.2011 sumu 700 euro. Na navrhovatefku odporca previedol svoj jednoizbovy byt na U. X, E.
bezplatne a tento ona predala, priCom odhadna cena bola 28200 euro. Odporca argumentoval tym, Ze
byvala manzelka od rozvodu manZelstva v roku 2009 uziva jeho rodinny dom bez toho, aby od nej za
tuto sluzbu pozadoval thradu.

8. Sudom bolo zistené, Ze po rozvode manzelstva U€astnici uzavreli dohodu o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to dna 8.11.2010. Masa hnutelného a nehnutelného
majetku, ktory patril podfa tejto dohody do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola pomerne
vysoka. V dohode sa zaviazal O.. R. zaplatit' byvalej manzelke na vyporiadanie jej podielu sumu
97205,92 eura a to na zaklade ocenenia veci, patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
to najma na zaklade znaleckého posudku, ktory vypracovala O.. T. U.. Tato dohoda bola zrealizovana aj v
evidencii katastra nehnutelnosti. Dohoda, ktorou si vyporiadali svoje bezpodielové spoluvlastnictvo v8ak
bola spochybnena P. R., ktora podala Zalobu o zru$enie tejto dohody. Konanie o Zalobe je vedené na
tunajSom sude pod sp.zn. 8C/142/2012 a nie je ukonené. Pre rozhodnutie vo veci je v8ak rozhodujuca
masa majetku, ktora patrila do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ktora bola priblizne vo vyske
200.000 euro.

9. U navrhovatelky mal sud preukazané, Ze je invalidnou déchodkyrou, ktora pobera invalidny déchodok
priblizne 500 euro mesaéne podfla potvrdenia socialnej poistovne zo dia 5.12.2013 jej bol vyplacany
dochodok uréeny k 1.1.2014 vo vyske 487,80 eura mesacne. V naslednom obdobi vysku déchodku
navrhovatefka nedokladovala. Po urleni vyZivovacej povinnosti na navrhovatelku byvaly manzel
prispieval na jej vyZivu sumou 200 euro mesacne v trvani pat rokov, pricom vyZivovacia povinnost' O..
R. voéi P. R. bola zru$ena rozsudkom Okresného sudu Martin sp.zn. 21C/6/2014 ku dfiu 29.4.2014,
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 12.1.2017.

10. Navrh na dozZivotné vyplacanie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky bol P. R. podany 3.4.2014,
pricom tato vyzivovacia povinnost bola zruseny uvedenym rozsudkom ku diu 29.4.2014 pri posudeni
moznosti naroku na vyplacanie tohto prispevku aj po uplynuti piatich rokov po rozvode manzelstva.
V rozsudku, ktorym bola zruSena vyZivovacia povinnost sud zohladnil nasledovné skutoénosti: doba
piatich rokov, po€as ktorych navrhovatelka poberala prispevok na vyzivu rozvedeného manzela bola
dostato¢na a jeho vyplacanie v obdobi po uplynuti piatich rokov podla rozsudku stidu nebolo dévodné.
Sud prihliadol najma na pomerne vysoké finanéné sumy, ktoré realne O.. R. v ramci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva P. R. vyplatil ako aj tu skuto&nost,
Ze jej umoznil byvat’ po dobu viac ako piatich rokov v jeho rodinnom dome bezplatne (tento uziva aj v



sucasnej dobe, t.j. v Case rozhodovania predmetnej veci). Navrhovatelka je poberatelkou invalidného
dochodku, ktory je postaoval na Uhradu beznych nakladov.

11. Podla § 72 ods.1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

12. Podla § 72 ods.3 Zakona o rodine, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat
najdihSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimo¢ne
tuto dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov
schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani
o rozvod manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobym nepriaznivym zdravotnym
stavom alebo manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyzadujuci si sustavnu
opateru.

13. Podla § 75 ods.2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje, mozno ho v3ak priznat' len
odo dfia zacatia sudneho konania.

15. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

16. Navrhovatelka nedokladovala konkrétne vydavky, ktoré ma. Poukazovala len na jej zly zdravotny
stav a k tomu potrebné kompenza&né pomdcky a zabezpecenie opatrovania, ktoré jej bolo rieSené podla
jej vyjadrenia opatrovatelskou sluzbou.

17. Odporca poukazal na to, Ze za obdobie piatich rokov, pokial prispieval na vyzivu byvalej manzelke
sumou 200 euro, tato poberala invalidny déchodok, zakupil jednoizbovy byt, ktory bol prevedeny na fiu,
vyplatil jej Ciastku 43000 euro a byt, ktory previedol bol v hodnote 28200 euro. Podla jeho vyjadrenia
prenajimala garaze, ktoré boli jeho vlastnictvom (nachédzali sa pri rodinnom dome odporcu). Odporca
byval v trojizbovom byte, za ktory si hradil vydavky, ktoré st s tym spojené. Dalej uviedol, Ze prispieval
detom (z manzelstva dve deti) na Studium, v lete aj na dovolenky. Priemerny zarobok bol u odporcu
16093 eura (za obdobie od 1.4.2015 do 31.3.2016), za obdobie od maja 2012 do aprila 2013 bol jeho
prijem 17588 eura, od maja 2013 do aprila 2014 22120,34 eura (Cista mzda).

18. Zastupca opatrovnika Mesta Martin na pojednévani Ziadal vyhoviet navrhu vzhfadom na zdravotny
stav navrhovatelky bez blizSieho zdévodnenia a doloZenia listinnych dékazov.

19. Po zisteni skutkového a pravneho stavu vo veci samej sud dospel k zaveru, Zze po uplynuti
piatich rokov od rozvodu manzelstva u€astnikov konania nenastali v zmysle ustanovenia § 72 ods.3
Zakona o rodine Ziadne vynimo&né okolnosti, ktoré by odévodriovali prediZenie vyZivovacej povinnosti
po uplynuti piatich rokov. Navrhovatelka po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva s byvalym
manzelom ziskala znaéné finanéné prostriedky, ktorych vyuzitie nedokladovala. Zabezpedena je
invalidnym déchodkom, byva v rodinnom dome vo vlastnictve byvalého manzela, za ktory neuhradza
naklady okrem beZnych sluzZieb elektrina, voda a podobne. Iné vydavky sudu nedoloZila a ani z
inych konani, suvisiacich s ur€ovanim vyZzivovacej, resp. zruSenia vyzivovacej povinnosti zistené
neboli. Navrhovatelka pobera invalidny déchodok v primeranej vySke, ktord zodpoveda prijmu bezne
zarobkovo ¢&innych ludi. Dostupnymi prostriedkami nebolo mozné zistit, akym spdsobom hospodari
navrhovatelka s finanénymi prostriedkami. Tu sud vS8ak poukazuje na to, Zze nie je schopna dlhodobe
posudit hospodarenie z finanénymi prostriedkami tak, ako to bolo konstatované znalkyhou, ktora
vypracovala znalecky posudok na posudenie spdsobilosti na pravne ukony. Znalkyha konstatovala, Ze
navrhovatelka je schopna hospodarit’ len s finanénymi prostriedkami do vySky déchodku. Problémom
zrejme bolo to, Ze v takomto stave bola navrhovatelka uZz od roku 2007. Po obdrzani zna&ného
finanéného obnosu z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva s prostriedkami nevedela nakladat
ariadne hospodarit. Podla vyjadrenia syna u&astnikov, ktory urcity €as bol opatrovnikom navrhovatelky,
mala navrhovatelka dlhy po rozvode manzelstva vo vyske cca 15000 euro. Cim dlhy vznikli, nevedel
zdbévodnit. Tato skuto€nost’ vS8ak nemdze byt na tarchu odporcu pri ur€eni vyZivovacej povinnosti na



¢as po uplynuti piatich rokov po rozvode manzelstva. Preukdzatelne odporca po rozvode manzelstva
sa snazil zakonnym spbésobom vyporiadat’ bezpodielové spoluvlastnictvo, vyplatit byvalej manzelke
zodpovedajucu finanénu Ciastku. Podla jeho vyjadrenia tieto finanéné prostriedky si pozi¢al a musel
vratit, sudu to vSak nedolozil.

20. Pretoze neboli zistené vynimo&né dévody prediZenia vyzivovacej povinnosti odporcu po rozvode
manzelstva na navrhovatelku, sud jej navrh v celom rozsahu zamietol.

21. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 Civilného sporového poriadku a sud
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe ucastnici si trovy konania
neuplatnili a zo spisu ich narok na uhradu trov konania nevyplynul.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



