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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyfiou JUDr. Katarinou Batisovou, v trestnej veci obzalovaného Z. X.,
trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.
v zneni u¢innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné, na hlavhom pojednavani
konanom v Trnave dia 18. maja 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany:Z X, nar. XX. XX XXXX v I., trvale bytom K., ul. N. &. XXXX/XB, t.€. vo vykone
trestu v UVV a UVTOS llava,

sa uznavazavinného, Ze

v ¢ase od 23:00 hodiny dfia 30.03.2015 do 02:30 hod. dfia 31.03.2015 v Hlohovci na ul. Q. bez pouzitia
nasilia vnikol do bytového domu s popisnym &islom 2400/30 a 2399/14 a to tak, ze najskoér nezistenym
predmetom vylomil vstupné dvere do spoloénych pivni¢nych priestorov bytového domu s popisnym
Cislom 2400/30, priSiel ku dveram bicyklarne, na ktorych vylomil viozku zamku a odcudzil damsky horsky
bicykel zn. X. Y., hnedo striebornej farby s nosi¢om a z tychto priestorov pre¢, ¢im takto svojim konanim
spOsobil majitefovi bicykla V. Z., nar. X. X XXXX, trv. bytom K. ul. Q. &. XXXX/XX Skodu vo vyske 20,-€ a
poskodenim obidvoch dveri spésobil Skodu R.. V. K.ar. XX.XX.XXXX, trv. bytom K., ul. Q. XXXX/XX v
doposial nezistenej vyske, nasledne sa presunul k bytovému domu s popisnym Cislo XXXX/XX, kde bez
pouzitia nasilia vnikol dovnutra, presiel cez spolo¢né priestory na prizemie az k miestnosti s latkovymi
pivnicami, kde nezistenym predmetom vypacil kovovu petlicu na latkovych drevenych dverach pivnice
nachadzajucej sa na lavej strane patriacej G. N., vnikol do pivnice, kde poprehadzoval veci nachadzajuce
sa v tejto pivnici a odcudzil z nej balik igelitovych vriec, 2 ks koreniciek, krabicu s obsahom 12 ks sklenych
poharov o objeme 0,1 I, dar€ekovu krabicu, 18 ks viano€nych gul striebornej farby, 2 ks elektrickych
Ziaroviek - osvetlenie, 5 ks nahradnych ziaroviek - osvetlenie, 4 ks pyramidovych svie€ok bordovej farby,
3 ks ozdobnej viano¢nej organzy, igelitovi tasku s obrusmi s vianoénymi motivmi, igelitovu tasku s
viano¢nymi dekoraciami, 18 ks Ziaroviek, dalekohlad 12 x 32 v iernom textilnom puzdre, igelitovu tasku
s elektrickymi zastrékami a vypinaémi, nasledne presiel oproti k druhej pivnici patriacej N. Q., na ktorej
nezistenym predmetom vypacil kovovu petlicu na latkovych drevenych dverach a takto vnikol do tejto
pivnice odkial odcudzil 3 ks konzerv hrasku zn. Z. o objeme 200 g, 5 ks konzerv mandariniek znacky
Q. o objeme 314 ml, 3 ks krmiva pre ryby znacky X. N. o obsahu 2 kg, 6 ks plastovych flia§ znacky W.
o objeme 2,25 |, 6 ks plastovych flia§ znacky B. o objeme 2,25 |, dalej preSiel chodbou do vedlajSej
miestnosti s latkovymi pivnicami, kde z poslednej pivnice nachadzajucej sa na lavej strane patriacej W..
K. B., nezistenym predmetom vypacil kovovu petlicu na latkovych drevenych dverach a z tejto pivnice
odcudzil 3 ks konzerv tuniaka znacky Q. o objeme 185 g, 3 ks konzerv tuniaka znacky L. W. o objeme
160 g, 1 konzervu tuniakovych filetov znacky L. W. o objeme 150 g, 4 ks konzerv tuniaka znacky L. W.,
o objeme 160 g, 2 ks konzerv tuniaka W. znacky L. W. o objeme 160 g, 4 ks plechovic hrasku znacky
Z. o objeme 425 ml, 4 ks konzerv mexico znacky Z. o objeme 425 ml, 2 ks konzerv kukurice znacky Z.



o objeme 425 ml, 5 ks konzerv hradku znacku Z. o objeme 580 ml, 2 ks konzervy ananasu znacky La
O. o objeme 565 g, 10 ks konzervy kukurice znacky Z. o objeme 580 ml, keCup znacky K., papierové
utierky do auta znacky X., ruéni pumpu na pneumatiky znacky M., 6 ks plechovic piva znacky Z. - radler
nealko, uterak znacky H. Klein, bielo-modrej farby, igelitova tasku modrej farby, 14 ks udenych klobas,
2 ks udenej panenky, 3 ks mlieka 1,5% polotuéné znacky N. H., 2 ks dZusu znacky B. o objeme 11, 6 ks
piva radler znacky M. mnich, - grep o objeme 0,5, 2 ks plastovych flia§ znac¢ky H. Cola o objeme 2,5I, 1
ks konzervy kukurice, znacky Z., | ks konzervy hrasku, znacky Z., 5 ks plastovych fliag, znacky Ice Tea -
broskyria, o objeme 1,51, 6 ks piva znacky Z. o objeme 0,5, s odcudzenymi vecami odiSiel na nezname
miesto, ¢im takto svojim konanim spOsobil majitefovi pivnice G. N., nar. XX XX XXXX, tr. bytom K. ul.
Q. €. XXXX/XX 8kodu kradeZou vo vySke najmenej 100,-€ a poSkodenim pivnice Skodu vo vyske 30,-€,
Katarine Q., nar. XX.XX.XXXX, tr.bytom K. ul. Q. & XXXX/XX 8kodu kradezou vo vyske najmenej 50,-€
a poSkodenim pivnice Skodu vo vySke 30,-€ a W.. K. B., nar. 27.03.1977, tr. bytom K. ul. Q. & XXXX/
XX 8kodu kradeZou vo vySke najmenej 171,-€ a poskodenim pivnice $kodu vo vyske 30,-€,

teda

prisvojil si cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a &in spachal viamanim a suasne
neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene zotrval,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného Z. X. upusta od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Trestného zékona, nakolko na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela povazuje za dostatoény
uhrnny trest odnatia slobody, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 26.11.2015,
pravoplatnym dfia 04.07.2016, sp.zn. 30T/114/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dria 14.07.2016, sp.zn. 5To/16/2016, vo vymere 17 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenému R.. V.
K., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom K., ul. Q. €. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 131,60 eur.

Il.
Podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku sa

obZalovany Branko X., nar. XX. XX.XXXXv |, trvale bytom K., ul.N. & XXXX/XB, t.€. vo vykone trestu v
UVV a UVTOS llava, spod obZaloby Okresnej prokuratury Trnava &. 4Pv 171/15-23 zo dia 17.12.2015,
trestne stihany pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze

dria 10.12.2013 v K., uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX, so spolo€nostou G.
plus a.s., na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 500,- €, ktory sa zaviazal
splatit' aj s prislusnymi urokmi a servisnym poplatkom v 13 mesacnych splatkach, konkrétne v troch
mesacnych splatkach vo vyske 3,- € a dalej v pravidelnych rovnomernych 10 mesaénych splatkach po
81,40 €, kde pri spisovani zmluvy obvineny uviedol, Ze je zamestnany u Zivnhostnika W. Y., W.7,Z. Z., R.
XXXXXXXX ako stavebny pracovnik s Cistym mesacnym prijmom 691,64 €, pricom pri kontrole tychto
udajov predlozil pracovnu zmluvu a vyplatné pasky za posledné tri mesiace, v skutoénosti vdak nikde
nepracoval, nemal Ziadny prijem a uz pri spisovani Ziadosti vedel, Ze vzhladom na svoje majetkové a



finanéné pomery nebude mat z €oho predpisané splatky uhradzat, do dnedného dna splatky neuhradil,
¢im spolo¢nosti G. plus a.s., M. Q. 7, Z., R. XXXXXXXX, sp6sobil $kodu vo vyske 682,25 €,

oslobodzuje

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodena spolo¢nost G. B. a.s., so sidlom M. Q. 7, XXX XX
Bratislava, ICO: 35 717 769 s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 21.12.2015 bola Okresnému sudu Trnava dorucena obzaloba Okresnej prokuratury Trnava na
obzalovaného Z. X. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a precin Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov B. M., W. K., E. W., N. X,, Z.
L., L. K, W.Q.aW.Y., ¢&itanim listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Obzalovany Z. X. na hlavnom pojednavani po pouceni podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, vratane poucenia podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku o tom, Ze zo spachania skutku uvedeného v obzalobe pod bodom 1 sa citi
byt vinny (ohfadom skutku 2 obzaloby sa citi byt nevinny). Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obZzZalovaného zistil, Ze obzalovany rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu. Obzalovany bol oboznameny s
trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny ¢€in kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez
deklaroval, Zze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne. Sud nasledne
obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma
o tom, Ze pre potreby daldieho konania a rozhodnutia sa jeho vyhlasenie bude povaZovat' za priznanie
spachania skutku a Ze sudom prijaté vyhlasenie o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, je neodvolatelné
a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora a pritomnych poSkodenych v zmysle
§ 257 ods. 6 Trestného poriadku sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe pod bodom 1, pri€¢om tiez
podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, zZe vykona dokazovanie suvisiace s vyrokom o
nahrade Skody a treste. Tu treba uviest, Ze napriek tomu, Ze sam prokurator navrhol sudu, aby prijal
vyhlasenie obzalovaného, neskér ziadal skutok prekvalifikovat na zlo€in kradeze podfla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zakona.

Z vyjadrenia obZalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok uprimne olutoval.

Obzalovany ku skutku 2 uviedol, ze Gver si vybavoval cez L. K., kamarata, ktory mu dal &islo na E. W..
Povedal mu, Ze ked je nezamestnany, Ze si méZe zobrat' uver 500 eur, Ze ona mu to vybavi. Nemal
vedomost, Ze tam E. W. dopisuje zamestnavatela, pytala od neho len obgiansky preukaz, len jedenkrat
sa stretli. Bolo to doma, kde byva s matkou, asi veCer o 20 hodine. Ona tam vypisala papiere podla
jeho ob¢ianskeho preukazu, vypisala splatkovu kniZku, vyplatila mu peniaze na ruku, z ktorych penazi si
odréatala 50 eur prvu splatku a nejaky domaci servis. V tom €ase bol nezamestnany, pracoval brigadne,
chodil upratovat po baroch, do N. robit inventary. W. mu povedala, Ze aj ked nebude mat na celu splatku,
bude mdct splacat aj po 15 eur, podfa toho kolko bude moct. Pri spisani zmluvy bola pritomné jeho
neter N. O. a jeho mama. Dva dni alebo o tyzden po zaplateni tveru ho kontaktovala pani L., ktora za
nim prisla aj s W., overit si jeho totoznost, pytala sa ho, ¢i on uzatvaral zmluvu, v akej hodnote. Od E.
W. bral tver aj G. Z., L. K., B. M., X. Z., O. Z., R. N., W. N.. Zmluvu o spotrebitelskom tGvere necital, len
pocuval pani W.. Vyslovene jej povedal, Ze je nezamestnany, a ona mu povedala, Ze vacsi uver ako 500
eur tak nedostane. Ked podpisoval klientsku kartu meno zamestnavatela tam uvedené nebolo. On ju od
nej ani nedostal (obZalovany predlozil k nahliadnutiu originaly, ¢o dostal od E. W., avS§ak bez klientske;j
karty. E. W. Ziadala od neho okrem ob¢ianskeho preukazu aj ngjomnu zmluvu, nakolko byvaju v najme.



Z vypovede svedkyne B. M. (splnomocnena zastupkyra poSkodenej spolo¢nosti G. B. a.s.) na hlavhom
pojednavani vyplynulo, Ze spoloCnost G. B. a.s. uzatvorila cez E. W. diia XX.XX.XXXX zmluvu s
obzalovanym v mieste jeho prechodného bydliska a to vo vySke 500 eur. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie finanCnej hotovosti vo vySke 500 eur, ktord sa zaviazal splacat v splatkach (prvé tri po
2,50 eur a dalSie vo vySke 68,25 eur). Spolo&nostou je poskytovany uver len Ziadatelovi, ktory ma
stabilny prijem. V tomto pripade bolo uvedené E. W., Ze je zamestnany u zamestnavatefa W. Y., tento
pomer mal byt na dobu neurcitu po uplynuti skiSobnej doby. VSetky udaje mala overit E. W.. V3etky
doklady pracovna zmluva, tri vyplatné pasaky, obCiansky preukaz sluzili k nahliadnutiu a neprikladali sa
k zmluve. Povinnostou E. W. bolo, aby si zamestnavatela overila telefonicky. Udaje nadiktovala paniL. a
schvalovaci proces prebiehal u pani L.. Nie je mozné, aby o 20 hodine obchodna zastupkyna navstivila
obzalovaného, vypisala vSetky udaje, zaroven zavolala manazérovi, ktory by schvalil iver a bol by aver
vyplateny. Keby klient uviedol, Ze je nezamestnany, spolo¢nost mu Uver neposkytne. Ma vedomost,
Ze v pripade E. W., tdto mala viac klientov, ktori boli nezamestnani. Zo strany E. W. doSlo k poruseniu
podmienok spoloénosti. Bolo povinnostou E. W., aby si pravdivost’ tvrdeni obZalovaného overila. Tieto
povinnosti vyplyvaju zo zavaznych pravidiel obchodnych zastupcov. Odmena pre sprostredkovatelov
Uveru bola dana, bola to provizia s vyberov, splatok od klientov a poskytnutie Gveru.

Z vypovede svedkyne W. K. vyplynulo, Ze je matkou obZalovaného. Jej syn a E. W. prisli k nej domov,
a hovorili o pdziCke, na €o ona zareagovala, Zze aka pbZiCka, Ze ved jej syn je nezamestnany. Ona
povedala, Ze maju akciu, Zze do 500 eur ked si vezme Uver, nemusi byt zamestnany. Ona sama
vedela, Ze nepracuje. Vypisala papiere, ponahlala sa, lebo mala doma deti, vyplatila mu peniaze a
odiSla. Potom za dva dni doniesla tlagiva, nebola doma, vnuc¢ka ich preberala. Bolo to nejako pred
20 hodinou. E. W. chcela doklady M., ale kedZe byvaju v najme, ukazovala sa najomna zmluva.
Sud predital vzhfadom na rozpory jej vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze v €ase
uzatvarania zmluvy bola doma len ona, syn podpisal zmluvu, predloZil potvrdenie o zamestnani a
eSte nejaky doklad, nevie presne ¢o to bolo, ona varila v kuchyni. Peniaze dostal od pani W.. Po
precitani tejto vypovede uviedla, Ze vySetrovatel priSiel k nej domov, nie€o podpisovala, ale si to neditala.
Podpisovala aj prazdne papiere. To ¢o bolo precitané, to v pripravhom konani nepovedala. Z uznesenia
MV SR zo diia 14.06.2016 vyplyva, Ze vec podnetu z Okresnej prokuratiry Trnava pre podozrenie
z pre€inu zneuzivania pravomoci verejného &initela a zlo€inu marenie spravodlivosti, ktorého sa mal
dopustit’ prislusnik PZ tym, Zze dna 06.11.2015 v procesnom postaveni svedka v K. vypocdul W. K.
tak, Ze fiou uvadzané skutoénosti sa nezhodovali so skuto€nostami zapisanymi v samotnej zapisnici
bola odovzdana na disciplinarne konanie. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze samotny vySetrovatefl
potvrdil, Ze kolega U. sa predmetného ukonu nezuc€astnil a zapisnicu podpisal dodato¢ne a tento postup
je nepristupny. Treba tiez konStatovat, Ze obhajkyria obvineného nebola o tomto ikone upovedomena.

Z vypovede svedkyne E. W. vyplynulo, Ze (vypovedala jedenkrat, druhykrat odmietla vypovedat s
odbévodnenim, Zeby si mohla privodit nebezpeéenstvo trestného stihania) ju oslovi obZalovany, ktory
chcel uver. Bolo treba uviest meno, priezvisko, rodné Cislo, adresu trvalého bydliska a zamestnavatela.
Potom volala pani L., ktora je asi po hodine oznamila, Ze mdze spisat uver. PriSla na E., spisali
uver, potom zavolala pani L. ohfadom prijmov a vydavkov a ona jej oznamila, Ze uver je schvaleny.
Vypisali ostatné zmluvy. Asi po dvoch troch drioch pani L. odkontrolovala obZalovaného. Spisovali
to v kuchyni, bola tam nejaka starSia pani, ale aj odbehovala. Mysli, Ze aj s fiou potom uzatvarala
zmluvu. Obzalovanému vysvetlila podmienky zobratia Gveru. Mal si obZalovany pripravit obciansky
preukaz, pracovnu zmluvu, vyplatné pasky a vypis z uctu. Tieto doklady jej aj predlozil. Pravdivost
dokladov si ona neoverovala, pretoZe v8etko poslala pani L.. Overovat to mala aj ona, aj pani L.. V3etky
listiny, ktoré sa nachadzaju v spise spisovala ona na zaklade udajov, ktoré je predloZil obZalovany.
Zamestnavatela W. Y. nepozna, ale obZalovany jej ukazal pracovnu zmluvu a vyplatné pasky. Proviziu
za tuto zmluvu od spolognosti dostala. Prvykrat obZalovany jej povedal zamestnavatela ako ju stretol
alebo jej volal. Spolo¢nost’ si vzdy musela overovat zamestnavatela. Skumalo sa to len tak, Ze
sa zamestnavatelovi zavolalo, neoverovalo sa to cez Socialnu poistoviiu. VSetko vypisovala ona, a
nasledujuci defi odovzdala v3etko pani Romanekovej. ObZalovanému tiez listiny odovzdala. Nevedela,
Ze obzalovany je nezamestnany. Neuvedomila si, Ze spisovala zmluvy klientom, ktori mali rovhakého
zamestnavatela. Skoncila pracovny pomer s uvedenou spolo¢nostou, lebo klienti neplatili splatky.

Obzalovany k jej vypovedi uviedol, Ze svedkyfa vedela, Ze je nezamestnany, chcela od neho len
obciansky preukaz a ngjomnu zmluvu, ni€ iné.



Sud vykonal aj konfrontaciu medzi svedkyfou W. a K., avSak obe zotrvali na svojich vypovediach.

Z vypovede svedkyne N. X. vyplynulo, Ze obZalovany je jej krstny otec, bolo ve&er 20 hodin. Sa udovala,
Ze si berie p6Zicku, ked je nezamestnany. O dva dni ta pani priSla a povedala, Ze ma zbehnut dole,
ze doniesla papiere. Nebola pri tom ako sa spisovali papiere. B. W. bola pri tom, ked obzalovanému
hovorila, Ze preco si berie Uver ked je nezamestnany, ona hovorila, Ze maju akciu. A potom je obZalovany

povedal, ze mu pézi¢ku schvalili.

Z vypovede svedkyne Z. L. vyplynulo, Ze s obZalovanym ako klientom sa stretla len raz, poskytol jej
kontrolny podpis, ktory musi odovzdat vo firme. Obchodny zastupca pri klientovi zistil osobné udaje,
ktoré sa nahadzovali do pocitaca, zaroven mal zistit' kde pracuje, overit’ si jeho zamestnanie. Ked bolo
vSetko v poriadku, malo sa dohodnut stretnutie kde sa vypisala zédkaznicka karta, na zaklade ktorej
bol alebo nebol poskytnuty uver. V pripade, Ze bolo v8etko v poriadku sa vypisala zmluva a poskytli
sa peniaze. Jej ulohou bolo do 2 tyZdriov sa skontaktovat’ s klientom, ak nebola pritomna pri spisani
zmluvy a vyZiadat si od neho kontrolny podpis. V niektorych pripadoch si ona overovala zamestnavatefla,
a to vtedy ked iSlo o nového obchodného zastupcu alebo bol to novy klient, ktorého este nepoznali.
Klient mal predlozit pracovnu zmluvu, vyplatné pasky za posledné tri mesiace, telefonicky kontakt na
zamestnavatela, pretoze obchodny zastupca mal tohto zamestnavatela preverit. E. W. je povedala, Ze
Udaje si u obZalovaného preverovala. Obchodny zastupca musel mat' v k dispozicii obCiansky preukaz
a este nejaky doklad, Ze klient nie€o plati, M., telefén a tiez pracovnu zmluvu. S menom W. Y. sa stretla
viackrat na zmluvach, ktoré spisovala E. W.. Aj overovala tohto zamestnavatela, zdvihol pan, ktory sa
predstavil Y. a potvrdil zamestnanie v8etkych, na ktorych sa pytala.

Z vypovede svedka L. K. vyplynulo, Ze si od spolognosti G. B. a.s. bral Uver, ktory spisovala E. W., pri¢om
nepredloZil nie€o, Zeby bol zamestnany. Nevie &i o tom mala W. vedomost. Mari sa mu, Ze aj obZalovany
si bral uver. Na ulici W. chodilo viacero ludi podpisovat zmluvy, ktori boli drogovo zavisli a nezamestnani.

Z vypovede svedka W. Q. vyplynulo, Ze pozna osobu W. Y., Ze u neho pracoval istu dobu. Asi v roku
2014. Pouzival telefénne Cislo XXXX XXXXXX, ktoré poskytol aj obzalovanému. E. W. je jeho druzka.
Aj on dostal od spolo¢nosti G. B. a.s. uver. E. spisovala E. W.. A ako zamestnavatela uviedol W. Y.. Za
to bol aj pravoplatne odsudeny.

Obzalovany k tejto vypovedi uviedol, Ze nie je pravdou, Zzeby mu svedok dal jeho teleféonne &islo.

Z vypovede svedka Michala Y. vyplynulo, Ze vykonaval Zivost skoro do konca roku 2013, avSak
nezamestnaval nikoho. Nepozna osoby Z. X., W. Q. a E. W.. Raz mu nejaka spolo¢nost volala ohladom
nejakého rumunského zamestnanca. Telefonne &islo XXXX XXXXXX nikdy nepouzival.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva, zo
z4pisnic o hlavnhom pojednavani.

Z odborného vyjadrenia k vysSke 8kody (€.I. 141 - 143) vyplyva, Ze damsky horsky bicykel zn. X. Y.
zakupeny v roku 2008 ma hodnotu 150 eur, balik igelitovych vriec 15 eur, 2 ks koreniciek 4 eur, krabica
s obsahom 12 ks sklenenych poharov 24 eur, darCekova krabica 7 eur, 18 ks viano¢nych gul 12 eur,
2 ks elektrickych Ziaroviek 3 eur, 5 ks nahradnych Ziaroviek 5 eur, 4 ks pyramidovych sviecok 8 eur, 3
ks ozdobnej viano&nej organzy 10 eur, igelitova taska s obrusmi 15 eur, igelitova taska s viano&nymi
dekoraciami 20 eur, 18 ks Ziaroviek 20 eur, igelitova taska s elektrickymi zastrékami a vypinaémi 50 eur,
igelitova tadka modrej farby 1 eur, dalekohlad 12 x 32 25 eur, 3 krmivéa pre ryby 15 eur, 3 ks konzervy
hradku zn. Z. 200 g 3 eur, 5 ks konzerv znacky Q. 314 ml 5 eur, 6 ks plastovych flias W. 2,251 8,76 eur,
6 ks plastovych flias B. 2,25 | 8,76 eur, 3 ks konzerv tuniaka znacky Giana 185 g 3 eur, 3 ks konzerv
tuniaku zn. L. mare 160 g 3 eur, 1 konzerva tuniakovych filetov 150 g 1 eur, 4 ks konzerv tuniaku L. mare
160 g 4 eur, 2 ks konzerv tuniaku W. znacky L. mare 160 g 2 eur, 4 ks plechovic hraSku Z. 425 ml 5 eur,
4 ks konzerva W. znacky Z. 425 ml 5 eur, 2 ks konzerva kukurice Z. 425 ml 3,06 eur, 5 ks konzerv hrasku
Z.580 ml 4 eur, 2 ks konzervy ananasu zn. La O. 565 g 2,60 eur, 10 ks konzervy kukurice znacky Z. 580
ml 4 eur, 1 ks plastova flasa ke€up zn. heinz 1,35 kg 1,50 eur, 6 ks plechovic piva Z. radler nealko 0,5
| 5,82 eur, 14 ks udenych klobas 14,40 eur, 2 ks udenej panenky 23,40 eur, 3 ks mlieka N. H. 112,58
eur, 2 ks dzus znacky Pfanner 112 eur, 6 ks piva radler znacky Smadny mnich grep 0,516,30 eur, 2 ks



plastovych flia§ znacky H. H. 2,51 3 eur, 1 ks konzerva kukurice Z. 580 ml 4 eur, 1 ks konzerva hrasku
Z. 580 ml 4 eur, 5 ks plastovych flia§ R. G. broskyna 1,51 10,50 eur, 6 ks piva Birell 0,5 15,82 eur, 1 ks
papierové utierky do auta X. 3 eur a 1 ks ruéna pumpa na peumatiky zn. M. 10 eur.

Z faktury €.1. 144 vyplyva, Ze oprava 1 ks dveri a a 3 ks kovovych z&rubni stala 120 eur. Z bloku €.1. 145
vyplyva, Zze 2 ks zamok stal 11,60 eur.

Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere zo dfia 10.12.2013 vyplyva, Ze E. W. na zaklade plnej moci za
G. B. a.s. uzatvorila s obZalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere a diznik sa veritelovi zaviazal
zaplatit' istinu vo vyske 500 eur, urok vo vySke 100 eur, servisny poplatok 90 eur. Z klientskej
karty vyplyva, Zeby obZalovany mal pracovat u zamestnavatela W. Y., W. XXXX/X, Z. Bystrica, ICO:
XXXXXXXX uz 7 mesiacov s pracovnym zaradenim Stavebny pracovnik a zamestnavatel mal mat
t.8. XXXXXXXXXX. ObZalovany podpisal aj Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Gvere,
rozhodcovsku zmluvu, zmluvu o poskytovani domaceho servisu a dohodu o zrazkach zo mzdy.

Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, ze W. Y., ICO: XXXXXXXX skongil podnikatel'ski &innost
k XX XX XXXX.

Z platobného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dia 23.02.2016 vyplyva, Ze obZalovany bol zaviazany
zaplatit' spolo¢nosti G. B. a.s. istinu vo vySke 682,50 eur s prisluSenstvom, ktory platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost drfia 10.06.2016.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo dfia 17.03.2016, pravoplatného diia 22.04.2016, sp.zn.
7T/8/2016 vyplyva, Ze E. W. (v tejto predmetnej trestnej veci vystupujuca v procesnom postaveni ako
svedkyria) bola pravoplatne odsudena za pokracovaci precin Uverového podvodu podla § 222 ods.
1 Trestného zakona. Z rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 31.10.2016, pravoplatného dna
31.10.2016, sp.zn. 7T/66/2016 vyplyva, Ze E. W. a W. Q. (v tejto predmetnej trestnej veci vystupujuci
obaja v procesnom postaveni ako svedkovia) boli pravoplatne odsudeni v bode 1 rozsudku E. W. za
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Trestného zakona a W. Q. za precin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1Trestného zakona a v bode 2 a 3 rozsudku za pokracovaci precin Uverového podvodu
podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona. Zo skutkovej vety v bode 1 rozsudku vyplyva, Ze obvinena Zuzana
W. s vedomim a suhlasom obvineného W. Q. do zmluvy uviedla v rozpore so skuto&nost'ou, Ze obvineny
W. Q. je zamestnany u Zivnostnika W. Y., so sidlom W. . 7, Z. Z..

Z poskytnutych informacii zo strany spolo€nosti G. B. a.s. (€.I. 479-483) vyplyva, Zze E. W. uzatvorila v
mene spolognosti niekolko zmlav s tym, Ze ako zamestnavatela uviedla W. Y., ICO: XXX XXX 30. I8lo
0 zmluvy s N. X. zo diia XX XX.XXXX, s L. K. zo dfia XX XX.XXXX, s O. Z. zo dfia XX XX.XXXX a W.
Q. zo dfa 20.11.2013.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7T/45/2015 vyplyva, Ze konanie nie je skon¢ené, nebol
vyhlaseny ani rozsudok. Z pripojeného spisu tunajSieho sud sp.zn. 30T/145/2015 vyplyva, Ze obzalovany
bol rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 26.11.2015 uznany vinnym v bode z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zékona, ktorého sa dopustil diia 09.03.2015
a v bode 2 rozsudku z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil diia 07.05.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 04.07.2016 a bol odsudeny na
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 17 mesiacov. Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo
dria 14.07.2016, &.k. 5To/16/2016-358 predseda senatu odvolacieho sudu zobral na vedomie spatvzatie
odvolania obZalovanym.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie 8koda prevySujuca sumu 266 Eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znagkou $kodou sa
rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy.



Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
8kodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha vlamanim.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, potresta sa odiatim slobody az na dva roky.

Vyrok I.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne za preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana
obZaloba sa stal a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe v bode 1, priCom sud vyhlasenie obZalovaného, po tom ako sam prokurator
navrhol vyhlasenie prijat, prijal.

Protipravnym konanim, obzalovany v bode 1 rozsudku naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného z&kona, nakofko si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil tak malu
S8kodu a ¢&in spachal vlAmanim a su€asne neopravnene vnikol do obydlia iného a tam neopravnene
zotrval. ObzZalovany sa skutku dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Sud nemal za
preukdzanu absenciu trestnej zodpovednosti obZalovaného za tento skutok. U obZalovaného ide o
konanie umyselné, pretoze chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny
Trestnym zdkonom.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, sud je toho nazoru, Ze skutok bol v obZalobe okresnej prokuratary
spravne kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, ktorého sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu a &in spacha
vlamanim.

Sudu je z uradnej ¢innosti znamy pokyn Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. IV/1 Spr
8/16/1000-23 zo dna 30.05.2016, z obsahu ktorého okrem iného vyplyva, Ze v zaujme zabezpedenia
jednotného postupu prokuratorov v trestnom konani pri vyklade a aplikacii skutkovej podstaty trestného
¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona a kvalifikaéného znaku viamanie
podla § 122 ods. 4, § 138 pism. e) Trestného zakona.

Predmetny pokyn vychadza zo stanoviska trestnoprdvneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky na zjednotenie vykladu zékona v otazkach pravnej kvalifikdcie skutku vykazujuceho znaky
jednodinného subehu trestného &inu kradeze vlamanim podla § 212 Trestného zakona a trestného
¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona spachaného zavaznejSim spbésobom -
vlamanim v zmysle § 138 pism. e) Trestného zakona, pomeru Speciality a zasady ne bis in idem sp.zn.:
Tpj 78/2011 prijatého dfia 12.12.2011 a uverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR
€. 6/2012 pod Cislom 116.

So stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa konajuci sud
nestotozfuje, a to z tychto dévodov:

Kym v pripade podla § 212 ods. 1 Trestného zékona je konanie pachatefa charakterizované ako
prisvojenie si cudzej veci tym, Ze sa jej pachatel zmocni a zarover spdsobenie malej Skody, v pripade
§ 212 ods. 2 Trestného zakona je konanie pachatela charakterizované ako prisvojenie si cudzej veci
tym, Ze sa jej pachatel zmocni a zaroven pristupenie niektorej z celkom Siestich dalSich okolnosti, ktoré
spocivaju bud v konani pachatela (pism. a/, b/), alebo spodivaju v predmete Utoku (pism. c/, d/ a e/) alebo
spocCivaju v okolnostiach na strane pachatela (pism. f/ - jeho predchadzajiuce postihnutie za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch).

Konajuci sud je toho nazoru, Ze pokial je ta istd okolnost sudastou zakladnej skutkovej podstaty
akéhokolvek trestného €inu, potom ta ista okolnost neméze byt su€astou kvalifikovanej skutkovej



podstaty toho istého trestného €inu - teda ta ista okolnost nemdze podmieriovat pouZitie vy33ej trestne;j
sadzby duplicitne. Ak teda pachatel spacha ¢€in uvedeny v odseku 2 ustanovenia § 212 Trestného zakona
(teda v pripade ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ,vldamanim®), potom okolnost
»vlamania“ nemoze byt su€asne aplikovana ako okolnost podmiefiujuca pravnu kvalifikaciu podla § 212
ods. 4 pism. b) Trestného zakona (porovnaj rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 09.09.2016, sp.zn.
15T/15/2016.

NavySe sudu uvadza, Zze sam prokurator navrhol v pripade vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe 1, toto vyhlasenie prijat’ (!). Z uznesenia Krajského sudu v
Trnave zo diha 30.05.2017, €.k. 3To/25/2017-252 vyplyva, Ze inétitat uznania viny svojou povahou
vyluCuje preskumavanie skutkového stavu konStatovaného vyrokom obZaloby a obzalobou uréenej
pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1 psim. b) Trestného poriadku.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze doposial bol 7 krat sudne trestany. Naposledy
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 26.11.2015, sp.zn. 30T/114/2015 na uhrnny trest odnatia
slobody nepodmieneCne vo vymere 1 rok 5 mesicov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR
vyplyva, Ze obZalovany sa dopustil priestupku proti majetku (8.12.2009, 06.11.2014), priestupku na
Useku dopravy (07.09.2012, 08.02.2014, 22.02.2014) a dfia 05.05.2015 priestupku proti ob¢ianskemu
spolunaZivaniu. Z hodnotenia riaditefa UVV a UVTOS llava vyplyva, Zze spravanie a vystupovanie
obzalovaného bolo vZdy na pozadovanej urovni, v sulade s ustavnym poriadkom, disciplinarna odmena
mu bola udelena 12.01.2017 za plnenie pracovnych povinnosti. Nebol disciplinarne potrestany. Zo
spravy o povesti Mesta Hlohovec vyplyva, Ze u obzalovaného nebol za posledné tri roky zaznamenany
Ziadny priestupok.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne suid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. |) a pism. n) Trestného zakona polahc&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal
k spachaniu trestného €inu a trestny ¢€in Uprimne ofutoval a Ze pachatel napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zékona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac
trestnych Cinov a bol uz za trestny €in odsudeny; sud mbdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia
na tuto okolnost neprihliadat.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

U obZalovaného sud zistil dve pofah&ujuce okolnosti a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného c&inu,
ktory uprimne ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti vzhfadom na jeho vyhlasenie a
tiez zistil dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych €inov (prichadzalo do uvahy uloZenie
suhrnného trestu odnatia slobody, nakofko tento trestny €in spachal skér ako bol vyhlaseny rozsudok
v konani sp.zn. 30T/114/2015) a bol uz za trestny ¢in odsudeny, &ize nedochadzalo k Uprave trestnej
sadzby vo vymere 0 - 2 roky. Sud vS8ak upustil od uloZenia suhrnného trestu nakolko dhrnny trest
odniatia slobody, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 26.11.2015, pravoplatnym dna
04.07.2016, sp.zn. 30T/114/2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dha 14.07.2016,
sp.zn. 5To/16/2016, vo vymere 17 mesiacov, povazoval za dostatoény na ochranu spolo¢nosti ako i



napravu pachatela a to i vzhfadom na spravu riaditela Ustavu, kde v su€asnosti trest odfiatia slobody
obZalovany vykonava.

Z dbkazov, ktoré sud vykonal k otazke nahrady Skody, vyplynulo, Ze len poSkodeny Ing. V. K. si uplatnil
8kodu a vzhladom na riadne uplatnenie si 8kody ¢o do dbévody i vy3ky, zaviazal obvineného, aby
poskodenému Skodu spdsobenu trestnym &inom nahradil.

Vyrok 1.

Podla § 222 ods. 1 Trestného poriadku kto vyldka od iného Gver alebo zabezpedenie Uveru tym, Ze ho
uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie Uveru, a tak mu
spbsobi malu Skodu, potresta sa odriatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Na naplnenie subjektivnej stranky tohto trestného ¢inu sa vyZaduje, aby pachatel uz v &ase uzavierania
zmluvy o uvere konal v umysle vypoZi¢ané peniaze bud vébec nevratit, alebo ich nevratit v dohodnutej
lehote, alebo konal aspori s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej lehote nebude méct vratit a Zze tym
uvadza iného do omylu, aby sa na Skodu jeho majetku obohatil. Ide o umyselny trestny €in, ktory je
dokonany spdsobenim malej Skody.

In& situacia nastala pri posudzovani viny obZalovaného za skutok zo dnia 10.12.2013. Na zaklade
vykonaného dokazovania nepovazoval sud vinu obZalovaného za tento Zalovany skutok za preukazanu
riadne a v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Obzalovany poprel spachanie skutku. Jeho
vypoved bola potvrdena svedkyrfiou W. K. ako aj N. X.. Pokial ide o vypoved W. K. z pripravného konania,
sud na takuto vypoved, ktora nebola urobena kontradiktérnym spésobom, ked zo spisu nevyplyva, Zeby
obhajkyna vébec bola o takomto Ukone upovedomend, neprihliadal. Dal$im dévodom je skuto&nost, Zze
sud ma o obsahu tejto vypovede pochybnost. Bolo prinajmenSom preukazané, Zze osoba, ktora mala byt
pritomna pri vysluchu menovanej svedkyne, pritomna nebola, €o sam priznal prislusnik PZ, ktory vysluch
menovanej svedkyne vykonaval. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze to bola pracovni¢ka spoloénosti
G. B. a.s. svedkyna E. W., ktora do klientskej karty zamestnavatela dopisala, pricom telefénne Cislo
uvedené pri zamestnavatelovi pouziva prave jej druh W. Q., ktori obaja boli za takuto trestnu €innost' v
inej trestnej veci pravoplatne odsudeni. Je nesporné, Ze vetky Udaje do zmluvy a klientskej karty pisala
prave svedkyna E. W., ktora ako bola predvolana na sud druhykrat, odmietla vypovedat z dévodu, Zeby si
mohla privodit nebezpedenstvo trestného stihania. Po¢as celého konania sa nepreukazal umysel (&i uz
priamy alebo nepriamy) obZalovaného, Zeby v €ase uzatvaranie zmluvy konal v umysle peniaze nevratit
alebo Zeby konal aspofi s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej dobe nebude mdct’ vratit, preto nebolo
mozné skutok ani prekvalifikovat na pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ako sa toho
domahala prokuratira. Sam uviedol, Ze prilezitostne pracoval. Sud navySe dava do pozornosti i tedriu
opatrnosti, ktoru sud v tomto konani neuplatnil, nakolko nebolo preukazané, Zzeby to bol obZalovany,
ktory nepravdivé udaje uviedol do zmluvy, pripade vedel, Ze tieto udaje E. W. do zmluvy vpisala. AvSak
navySe uvadza, Ze obyc€ajné klamstvo nie je ,uvadzanim do omylu® vtedy, ked tvrdenie konkrétnej
osoby podlieha preskumavaniu. Spolo€nost G. B. a.s. mala moZnost dostupnymi prostriedkami sa omylu
vyvarovat, pretoZe zo Zivnostenského registra, ktory je dostupny véetkym jednoznaéne vyplyva, ze W.
Y., ICO: XXXXXXXX skoné&il podnikatelsku &innost k 09.10.2013, pritom k podpisu zmluvy malo déjst
dria 10.12.2013. Cize pokial mohla tato spolognost si tvrdenie o zamestnani preverit bezne dostupnymi
prostriedkami, nemozno podfa nazoru sudu len samotné uvedenie nepravdy bez dalSieho povazovat za
»uvadzanie do omylu“ v tom zmysle ako to ma na zreteli ustanovenie § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Za tejto situacie nebolo mozné uznat’ obZalovaného za vinného. Sud sa v tejto ¢asti spravoval pravnou
zasadou ,in dubio pro reo“. Ide o pravnu zasadu, ktora stanovuje povinnost sudu rozhodovat' v prospech
obzalovaného, pokial o jeho vine existuju pochybnosti, ktoré nemozno odstranit. Treba zdéraznit,
Ze sud vykonal vSetky navrhnuté dékazy zo strany prokuratury a pochybnosti sa sudu nepodarilo
odstranit’ ani vysluchom posledného svedka W. Y.. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze udaje o
vymyslenom zamestnavatelovi boli do klientskej karty dopisané, ale nebolo preukazané, Ze skutok
spachal obZalovany a preto sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. c) Trestného
poriadku.



Vzhladom na skutoCnost, Ze sud oslobodil obzalovaného, poskodenu spoloénost TELERVIS PLUS a.s.
v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody, ktoru si uplatnila, odkazal na
civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



