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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyfiou Mgr. Adrianou Bordovskou, v trestnej veci obzalovaného A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX, pre precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dfia 10. jun 2024 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
A. B., narodeny XX.XX.XXXX v A., trvale bytom C. D. XXX,

sa uznava za vinného, Ze

od presne nezisteného &asu do priblizne 10.00 h diia 06.12.2023 viedol v obci Plavecky Stvrtok
osobné motorové vozidlo znagky Skoda Octavia, evidenéného &isla E., kde bol kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Malacky, pri€¢om viedol vozidlo i napriek tomu, Ze mu bola rozhodnutim
spravneho organu Okresnym dopravnym inSpektoratom v Malackach ORP-P-376/MA-ODI2-2023
zo dna 03.11.2023, pravoplatnym dnha 22.11.2023, ulozena sankcia pokuta vo vyske 500,- Eur a
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov, ktory zacal plynut diom nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri€om doba vykonu tohto trestu v Case posudzovaného skutku
neuplynula, o ¢om obvineny vedel,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie Statneho organu o zakaze €innosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestny zakon, s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Trestného zakona s poukazom na § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona
k pefiaznému trestu vo vymere 800,- EUR (slovom: osemsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu sud ustanovuje pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakonasamu uklada trestzakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 (tri) roky.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiury Malacky podala tunajSiemu sudu diia 07.12.2023 obzalobu cislo
2Pv 327/23/1106 na v tom Case obvineného A. B. za spachanie precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie dia 10.06.2024, na ktoré sa obzalovany riadne ustanovil.

Na nariadenom hlavnom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe, ucinil tym vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré sud podla § 257
ods. 7 Trestného poriadku prijal bez zistenia prekdzok, priCom obZalovany su¢asne odpovedal kladne
na otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a preto sud nasledne vykonal
dokazovanie len ohladom vyroku o treste a nahrade Skody.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, precin je umyselny trestny €in, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spdsobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom.

Po objektivnej stranke obZalovany naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kedy viedol osobné motorové vozidlo
v Case vykonu uloZeného zakazu &innosti, teda vykonaval &innost, na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie
spravneho organu. Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako priamy
umysel v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, pri€om priamy umysel zahffa vSetky znaky objektivne;j
stranky, pretoZe obZalovany suc vedomy si uloZzeného zdkazu €innosti, v plnej trestnej zodpovednosti,
viedol osobné motorové vozidlo v cestnej premavke. Svojim konanim preto obzalovany naplnil vSetky
zakonné znaky skutkovej podstaty stihaného trestného &inu tak, ako je aj uvedené v obZalobnom navrhu
prokuratorky.

Sud vsak s ohfadom k prijatiu vyhlasenia obzalovaného podla § 257 ods. 1. pism. b) Trestné poriadku
vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov podla § 269
Trestného poriadku, ktoré boli podstatné pre vyrok o treste, konkrétne precitanim aktualizovaného
odpisu z registra trestov a vypisu z registra spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného, evidencnej
kary obZalovaného, ako i lekarskej spravy oSetrujucej lekarky obZalovaného zo dna 12.02.2024.

Obzalovany uviedol, ze zdvorilo zZiada o ulozenie pefiazného trestu alebo trestu povinnej prace.

Obhajkynia obzalovaného v zaverecnej reci uviedla, ze ohladom viny, poukazala na to, Ze klient urobil
vyhlasenie o vine, navrhla ho uznat vinnym v zmysle obZaloby. Navrhla to zohladnit' pri vymere
a ukladani druhu trestu. Poukazala u neho na jednu polahcujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona. Pri ukladani trestu, by chcela poukazat na zdravotny stav jej klienta, o sudu preukazali aj
zlym psychickym zdravotnym stavom a to konkrétne spravou psychiatricky E. F.. Poukazala na to, Ze jej
klient sa tieZ lie€i, kedZze ma kardiologické problémy okrem iného. Z tohto dévodu mu aj navrhla uloZit
penazny trest alebo povinné prace, bolo by to aj na prospech spoloénosti, ak by dostal klient takyto
trest. Poukazala na to, Ze jej klient v €ase spachania skutku bol v zlom psychickom stave a ¢o sa tyka
aj zmeny v jeho konani, vo februari 2024 vyhladal psychiatricku a zacal sa liecit, ¢o vidi na prospech
svojho klienta, chce sa zmenit a urobit’ nie€o pre seba. Na zaver uviedla, Ze klient svoje konanie lutuje,
prosi sud o zhovievavost pri vymere trestu.

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky uviedol, ze ¢o sa tyka zavinenia nie je potrebné sa k tejto
otazke blizSie vyjadrovat vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného o vine. Dalej uviedol, Ze obZalovany
spachal Zalovany skutok v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a najmad z tohto dévodu



navrhol sudu, aby obZalovaného uznal vinného v zmysle obZaloby a zaroven, aby mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody, avSak na samej spodnej hranici trestnej sadzby spolu s trestom
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vSetkych druhov.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, pofahujucou okolnostou je, Ze pachatel
napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny;
sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona, penazny trest moze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur
pachatelovi umyselného trestného &inu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Trestného zakona, bez spinenia podmienok uvedenych v odseku 1 mbdzZe sud pefiazny
trest ulozit, ak ho uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného predinu a moznost napravy
pachatela trest odiiatia slobody neuklada.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, ak sud uklada pefiazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody az na pat rokov.
Nahradny trest nesmie spolu s ulozenym trestom odfatia slobody presahovat zakonom dovolenu
hranicu trestnej sadzby.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona, trest zdkazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsidenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, trest zakazu €innosti moze sud uloZit na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najma na spésob
spachania trestného ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a pofahdujucich
okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri ivahach o druhu a vymere
trestu tak, aby spravodlivo zohfadfioval konanie obZalovaného vychadzal sud zo zasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného Cinu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada
proporcionalnosti trestu).

Obzalovany ma v registri trestov 1 zdznam a to odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky
spisova znaCka 1T/17/2023 zo dha 20.03.2023, pravoplatnym driia 18.10.2023, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, za ¢o mu bol
uloZeny test odfatia slobody vo vymere 2 mesiace, s uréenim skuSobnej doby v trvani 1 rok, t.,j. do
18.10.2024.

Z registra spravnych deliktov a priestupkov obzalovaného vyplynulo 5 zaznamov v obdobi rokov 2020 —
2023, z toho Styri priestupky na useku cestnej premavky, z €oho boli tri zavazné priestupky a to zo dna



05.07.2020, 01.02.2022 a 12.10.2023. VSetky uvedené zavazné priestupky na Useku cestnej premavky
sa obzalovany dopustil porusenim ustanovenia § 74 ods. 1 zakona €. 8/2009 o cestnej premavke
(vedenie motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia), za o bol prerokovany v rozkaznom konani
uloZenim penaznej sankcie vo vyske 300 Eur, 300 Eur a 500 Eur. Pri poslednom uvadzanom priestupku
z 12.10.2023 mu bol sucasne rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Malackach dislo
ORP-P-376/MA-OD2-2023 zo dria 03.11.2023, pravoplatnym 22.11.2023, uloZeny zakazu €innosti viest
motorové vozidla v cestnej premavke. Uvedené vyplynulo rovnako z eviden&nej karty obZalovaného.

Z lekarskej spravy oSetrujucej lekarky obZalovaného A. E. F. zo diia 12.02.2024 vyplynulo, Ze obZalovany
ma depresivnu poruchu stredne tazkého stupnia.

S poukazom na citované ustanovenia zakona, opierajuc sa o vykonané dokazovanie sud preto
konstatuje, Ze obzalovany v plnej trestnej zodpovednosti spachal umyselny trestny ¢in, pricom s
ohladom na jeho zavaznost, priebeh skutku, ako i vSetky okolnosti veci, sud dospel k zaveru, Ze
v danej veci je mozné ulozZit obZalovanému penazny trest v primeranej vymere vzhfadom k jeho
veku, moznostiam a schopnostiam tak, aby bol dosiahnuty uc€el potrestania. Podla § 34 odsek 1
Trestného z&kona bude podfa uvahy sudu v danom pripade preto U&el trestu naplneny uloZzenim
tzv. alternativneho druhu trestu, kedZe uloZzenie nepodmienecné trestu odhatia slobody by bolo pre
obzalovaného, ktory v ¢ase spachaniu skutku bol vekom blizky mladistvému, neprimerane prisnym
represivnym nastrojom a to aj pri zohlfadneni, Ze uvedeny skutok obZalovany spachal v ¢ase plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia v inej trestnej veci. Sud pri svojom rozhodnuti zohladrioval
vek obzalovaného, zavaznost spachaného trestného ¢inu, postoj obZalovaného pocas celého priebehu
predmetného trestného konania, kedy s organmi ¢innym v trestnom konani riadne spolupracoval, svoje
konanie olutoval a napokon urobil aj v konani pred sudom vyhlasenie o svojej vine. Sud zaroven
konstatuje, Ze obZalovanému sveddi jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona
(bol uz za trestny €in odsudeny) a dve polah¢ujuce okolnosti podla § 36 pism. |) a pism. n) Trestného
zakona (priznal sa k spachaniu trestného €inu, €in ofutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom). Pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti sved&i v prospech obzalovaného,
¢im sa podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZuje horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
o 1/3. Horna hranica ustanovenej trestnej sadzby pre stihany trestny Cin je 2 roky, pri€om pouzitim
ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zékona predstavuje znizenu vymeru 16 mesiacov.

V tomto kontexte sud zdéraziiuje, Ze alternativy trestu odnatia slobody nemaju nevyhody odnatia
slobody, nie su prekazkou pre opatovné zadlenenie pachatefa do spolognosti, ale naopak, vo vela
pripadov mu ucinne napomahaju. Prax dosial jednoznacne detekuje, Ze u pachatelov menej zavaznych
trestnych ¢€inov, s menej narudenou Struktdrou osobnosti, prinaSa nepodmienelny trest viac Skody
nez Uzitku, najma sa zaporne prejavuje okolnost, Ze su vytrhnuti zo svojho prirodzeného socialneho
prostredia. Alternativne tresty bez toho, aby boli spojené s odhatim slobody, pritom zaru€uju splinenie
UCelu trestu rovnako, ako keby bol na odsudenom vykonany nepodmienecny trest odnatia slobody.
Podstatou ukladania alternativnych trestov je teda ponechat’ odsideného na slobode a ulozit mu taky
druh trestu, ktory bude pdsobit’ preventivne proti pachaniu dalSej trestnej €innosti, ochrani spolo€nost,
teda dosiahne ucinne ucel trestu komplexne tak, ako to zakon vyzaduje. Takéto tresty by pritom mali
upevnit' v pachatelovi navyky a postoje potrebné k vedeniu riadneho Zivota. Sud opatovne dupluje, Ze
u menej naruSenych pachatelov by sa mohli nepriaznivo prejavit’ niektoré Skodlivé désledky spojené s
vykonom nepodmieneného trestu odhatia slobody. Tie spoc&ivaju najma v nasilnom vytrhnuti pachatela
z prirodzeného socialneho prostredia, naruseni jeho socialne uzitoénych zvazkov a v riziku negativneho
vplyvu viac naruSenych oséb v dobe vykonu trestu.

Vzhfadom ku v8etkym vy3Sie uvedenym uUvaham, s ohfadom na vek obZalovaného, moznosti jeho
napravy, ako i s ohladom na zavaznost spachaného €inu, v suvztaznosti s doterajsim spésobom vedenia
Zivota obzalovanym, sud dospel k zaveru, Ze uloZzeny pefiazny trest bude predstavovat potrebnu represiu
pre obZalovaného a bude tieZ naplnenim ucelu, Ze obzalovany sa v budicnosti bude vyvarovat pachaniu
trestnej Cinnosti a starostlivo zvazi nasledky svojho konania. Druh uloZeného testu je preto podla nazoru
sudu primerany nielen osobe obZalovaného, ako i jeho pomerom.

Dalej sud uvadza, Ze pri trestnej &innosti v doprave mé uloZenie trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu z pohladu individualnej prevencie, ako aj z pohladu vSeobecnej prevencie
vyznamny uc&el, pricom najma pri poruSeni dblezitej povinnosti vodi¢a je jeho ukladanie v sulade s



ustalenou sudnou praxou. Vzhlfadom na uvedené, ulozil sud obzalovanému i trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 3 (tri) roky. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zdkazu Cinnosti
spocCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon ur&itého zamestnania,
povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky
vykonu upravuje osobitny zakon. Trest zakazu €innosti mdze sud ulozit’ na jeden rok az desat rokov, ak
sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto ¢innostou. Trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov mu bol ulozeny vo vymere tri roky, o je mierne pod polovicou upravenej trestnej
sadzby (upravend sadzba 1 az 7 rokov, sadzba upravena z dévodu prevahy polahé&ujucich okolnosti).
Ugelom trestu zakazu &innosti je predovsetkym zabranit opakovaniu trestného &inu. Preto je jeho
uloZenie plne odévodnené najma vtedy, ked pachatel trestnym &inom v doprave vyvola pochybnost o
svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidla. Ide o typicku sankciu trestnu za poruSenie
pravidiel v cestnej premavky, najma za trestné Ciny spachané v doprave.

Sud je presvedCeny, Ze pefiazny trest vo vymere 800,- EUR, za su€asného uloZenia trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov mu bol uloZzeny vo vymere tri roky, je pre obZalovaného
dostatoCny, primerany a adekvatny. Z osobného kontaktu s obZalovanym na hlavnhom pojednavani
navy$e bolo pre sud zjavné, Ze tento si zretefne uvedomuje dosah svojej chyby na svoj dalSi Zivot a Ze
skutku uprimne futuje. Podla nazoru sudu osobu pachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. Pri
hodnoteni osoby konkrétneho pachatela, treba posudit’ negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby
pre hodnotenie nebezpelnosti €inu pre spolo€nost, ktora vyplyva z jeho spravania sa v spolo¢nosti.
V rdmci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist ani moznosti jeho napravy, najmé z hladiska
uréenia progndz jeho buduceho vyvoja spravania, na zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane vplyvu socialneho prostredia. Sud musi zvazovat
prisnu individualiziciu trestu, a individualizaciu trestnej €innosti - €o v danom pripade aj vykonal. | z
predmetnych dévodov vo vztahu k osobe obzalovaného mal sud za to, Ze na zabezpec€enie ochrany
spolo&nosti postaduje i trest ktory uloZil. Predmetna vymera a druh trestu je dostato¢ne prisny vzhladom
tak na individualnu ako i generalnu prevenciu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr.
por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

-obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



