Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/156/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1116216830

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:1116216830.5
Uznesenie

Okresny sud v Namestove v pravnej veci zalobcov: 1/ T. P., B.. XX XX.XXXX, X. O., W. S. XXX/XX, 2/ W.
P., B.. XX.XX.XXXX, X. 0., W. S. XXX/XX, 3/ T. P., B.. XX. X. XXXX, X. O., N.. C. XXXX/XX a 4/ O. PA.,
B.. XX XX XXXX, X. O., N.. C. XXXX/XX, zalobcovia 1/ az 4/ zastdpeni splnomocnenym zastupcom:
JUDr. Jan BoSko BoSkovi¢, advokat so sidlom v Galante, Mierové namestie €. 940/1, proti zalovanym:
1/ CEE COLLECT Slovakia s.r.o., Bratislava - Staré Mesto, Gorkého 3, ICO: 45882053, 2/ Drazby a
aukcie, s.r.0., Martin, Flamska 9783/1, ICO: 36751642 a 3/ GR REAL s.r.0., Bratislava, Bojnicka 10, ICO:
48146358, v konani o ur€enie neplatnosti drazby, o navrhu Zalobcov 1/ az 4/ na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 3. 5. 2017, takto :

rozhodol:
Sud navrh zalobcov 1/ az 4/ na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 3. 5.2017 zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Bratislava | diia 9. 8. 2016 Zalobcovia 1/ az 4/ Ziadali, aby sud
urcil, Ze drazba, vykonana Zalovanym 2/ dia 1. 8. 2016, ktorej predmetom boli pozemky - CKN parcela
€. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 530 m2 a C KN parcela . XXXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 120 m2 a stavba - rodinny dom supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku
C KN parcela €. XXXXX/XX, ktoré nehnutelnosti su evidované na LV €. XXXX pre obec a k.u. O, je
neplatna. Zalobu odévodnili tym, Ze drazba, uréenia neplatnosti ktorej sa doméahaju, bola vykonana v
rozpore so zakonom €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov,
pretoZe nebol vo viacerych smeroch dodrzany postup ustanoveny tymto zakonom.

2. Navrhom, doru€enym sudu 3. 5. 2017 Zalobcovia Ziadali o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sud ulozi Zalovanému 3/ zdrzat sa vstupovania na vy3Sie uvedené nehnutelnosti a aby Zalovanym
1/ a 2/ ulozil zdrzat sa vykonu zalozného prava zriadeného na zaklade zapisu vkladom zalozného
prava v prospech Slovenskej sporitelne a.s. a zmene zalozného veritela na CEE COLLECT Slovakia
s.r.o. k nehnutelnostiam, ktoré st evidované na LV & XXXX pre obec a k.u. O.A. v prospech CEE
COLLECT Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Gorkého 3, ICO: 45882053, formou dobrovolnej drazby
oznamenej pod €. 150049. Navrh odbvodnili tym, Ze osoba za vydrazitela nasilne vstupuje do domu,
v ktorom byvaju a ohrozuje ich na Zivote, zdravi a ni¢i ich majetok. Takyto nasilny vstup zopakoval
uz 4 krat. Pri volani policie, tej sa preukazuje listom vlastnictva aj uznesenim o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 5. 1. 2017. Z dévodu, Ze utoky a nasilie zo strany Zalovaného
3/ neprestavaju, podali trestné oznamenie, ktoré je vedené na OR PZ v Dolnom Kubine pod &. CVS:
ORP-79/1-VYS-DK-2017 a CVS: ORP- 189/1-VYS-DK-2017.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku :

V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

4. Sud, po obozndmeni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze
nie je dévodny. Dévod, pre ktory Zalobcovia podali je ten, Ze sa Zalovany 3/, resp. osoba, ktora v
jeho mene kona, opakovane nasilne vstupuje do domu, v ktorom byvaju ( zrejme maju Zalobcovia na
mysli rodinny dom, ktory bol predmetom drazby, uréenia neplatnosti ktorej sa domahaju ),dopusta sa
voci nim nasilia a ni¢i ich majetok. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobcovia nespecifikovali, aky majetok
osoba, vystupujuca za Zalovaného 3/ ni¢i, teda, & samotny rodinny dom, ktory Zalovany 3/ vydraZil,
alebo hnutefné veci zalobcov, Zalobcovia Ziadnymi dékazmi nepreukazali, Ze by Zalovany 3/ skuto¢ne
nasilne vstupoval do domu a dopustal sa voéi nim nasilia. Sud pripusta, Zze na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je potrebné vykonat dokazovanie ako by iSlo o rozhodnutie vo veci samej, samotné tvrdenia
Zalobcov vSak nestacia. Minimalne Zalobcovia mohli sudu dorugit dékazy o trestnych oznameniach,
ktoré v tomto smere na Zalovaného 3/, resp. osobu, ktora v jeho mene vystupuje, podali a informaciu
o aktuadlnom stave rieSenia tychto oznameni. V tejto €asti preto sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako ni¢im nepodloZeny zamietol. V &asti, v ktorej s Zalobcovia domahali, aby sa Zalovani 1/
a 2/ zdrzali vykonu zélozného prava formou dobrovolnej drazby, sud navrh rovnako zamietol, pretoZe
Zalobcovia neoddvodnili, pre¢o sa domahaju jeho nariadenia v tomto rozsahu. Podobne ako v uzneseni
C.k. 7C/156/2014-44 zo dnha 5. 1. 2017 vSak sud podotyka, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v tejto Casti je nedévodny, kedZe k realizacii zalozného prava formou dobrovolnej drazby uz
doslo - napokon, Zalobcovia sa v konani vo veci samej domahaju ur€enia jej neplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP :
Novoty v odvolacom konani

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



