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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Topolgany samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topol&any, dieta matky: Q. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXXX/XX, E., pravne zast. JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom Skultétyho
6, Topol¢any, ICO: 42 208 602, a otca: O. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. Q. XXXX/X, E., pravne
zast. JUDr. Pavlom Véré$varym, advokatom so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, ICO: 41 779 592,
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

|.Siddnavrhzamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dfia 21.04.2022 domahal zniZzenia vyzivného na mal. O. W., nar.
XX XX XXXX. Navrh zdovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/94/2020-108
zo dna 22.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.10.2020, bolo jeho manZelstvo s matkou
maloletej rozvedené a mal. O. bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, on
ako otec bol zaviazany platenim vyzivného v sume 330 eur mesacne s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode. Od poslednej upravy vyzivného doslo na jeho strane k podstatnej zmene pomerov.
V &ase vynesenia uvedeného rozsudku pracoval ako zamestnanec spolo¢nosti J. a poberal mzdu cca
2000 eur mesacne, sud tuto v konani zistil presne a teda si skutkovy stav ustalil. Sud tuto skuto&nost
bral do uvahy najma pri uréeni vysky vyzivného, ako najrelevantnejSiu zistenu skuto€nost. V tomto
Case uZ nastala dolezitd zmena v jeho pomeroch a to, Ze od diia 28.03.2022 je nezamestnany. Jeho
pracovny pomer bol ukonéeny dohodou so zamestnavatelom zo dna 28.03.2022. V tomto &ase je
bez pracovného pomeru. Dalej uviedol, Ze kedZe nie je schopny platit sidom stanovené vyzivné,
nakolko toto nezodpoveda jeho su€asnym moznostiam a majetkovym pomerom, Ziada, aby mu sud
znizil vyZivovaciu povinnost a to v zmysle vy$3ie uvedeného na sumu 80 eur mesaéne. Poukazuje tiez
na ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej by mala byt vySka vyZivného uréena s prihliadnutim na jeho
zarobkové pomery vo vySke cca 20% z vySky jeho prijmov. Na zaklade uvedeného Ziada, aby sud po
vykonanom dokazovani jeho navrhu vyhovel a zniZil vyZivovaciu povinnost otca na mal. O. zo sumy
330 eur na sumu 80 eur mesacne s u€innostou od datumu podania navrhu. K navrhu prilozil Dohodu
0 skonceni pracovného pomeru.

2. Otec v podani zo diia 25.05.2022 uviedol, Ze podla rozhodnutia Socialnej poistovne, ktoré v prilohe
predklada, sa podpora vypocitava ako 50 % z denného vymeriavacieho zakladu. V jeho pripade je to
74,4987 eur/den, takZe, ak ma mesiac 30 dni, tak to je 1117,48 eur/mesiac, a ak 31 dni, tak je to 1154,30
eur na mesiac, ¢o je doCasny stav po dobu trvania podpory v nezamestnanosti, avSak uz tento stav je



zmena v podobe znac&ne nizSieho prijmu oproti stavu v ase poslednej Upravy vyzivného. Uviedol rozpis
svojich aktudlnych mesacnych vydavkov a to: poistenie osobnych veci a karty 3,99 eur, naklady na byt
143 eur (platba spravcovi), 31 eur platba elektrina, byt TV signal + internet 32,06 eur, Zivotna poistka
rodiny 55 eur, splatka uveru Cetelem 13,21 eur, Uverova splatka hypotéka 209,83 eur + 22,31 eur, platba
za telefon 35,66 eur. Rozpis dalSich vydavkov: poplatok mestu za odvoz smeti 104 eur ro¢ne (platené
v splatkach), poistenie bytu 14,77 eur (Stvrtroéne), poistenie CSOB, a. s. 29,57 eur ($tvrtrogne), dan
z nehnutelnosti 14,39 eur ro¢ne. Rozpis aktualnych mesaénych vydavkov na osobnu spotrebu: odevy
40-50 eur, kozmetika 30 eur, strava cca 200 eur, volno&asové aktivity 50-60 eur, mozno viac, PHM 50-70
eur. Prilozil vypis z uétu, rozhodnutie Socialnej poistovne a oznamenie uradu prace o zaradeni ob&ana
do evidencie uchadzacdov o zamestnanie.

3. Na pojednavani konanom dria 09.06.2022 otec uviedol, Ze na podanom navrhu trva, matka uviedla,
Ze s navrhom nesuhlasi, pretoze podla jej nazoru nedoslo k podstatnej zmene pomerov objektivheho
charakteru, ktora by odévodfiovala zmenu vyzivného. Naklady na maloletd od rozvodu stupli. Podla
jej informacii bol otcov pracovny pomer skon¢eny z dévodu slabych vykonov, neplnenia si pracovnych
povinnosti, hrubého porusenia pracovnej discipliny - bol pod vplyvom alkoholu na pracovisku. 13lo o
vedomé konanie dospelej osoby, ktora je zaviazana vyzivnhym. Ma za to, Ze k plneniu si pracovnych
povinnosti aj vyZivovacej povinnosti mal otec pristupovat zodpovedne. TieZ ma informaciu, Ze otec
dobrovolne nastupil na protialkoholické lie€enie jeden piatok, nasledne hned nasledujici pondelok
odi8iel. Alkohol bol aj hlavnou pri€inou rozvodu. Pomery na strane otca podfa jej nazoru treba vyhodnotit
tak, Ze sa dobrovolne vzdal zarobkového a majetkového prospechu.

4. Otec k tvrdeniam matky uviedol, Ze je pravdou, Ze v praci nafukal, bolo to 28.03.2022, nafukal 0,4
promile asi o desiatej, ku kontrole doSlo tak, Ze ho niekto udal, mal vypité pivo, vypil ho vec€er. Na
protialkoholicke lie€enie do Psychiatrickej nemocnice vo Velkom Zaluzi nastupil v piatok dria 08.04.2022,
bol tam do 11.04.2022, podmienky tam boli neznesitelné, bol na akutnom oddeleni. Momentalne sa
ambulantne liegi u Dr. M. a Dr. J., nepije, nemdze, lebo berie tabletky. Na Urade prace ma otvoreny udet
na portali, hfada si pracu. Aktualne ponuky prace z UPSVaR sa mu neoplatia, lebo je tam nizky plat.

5. Kolizny opatrovnik odporucil navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom &. k. 9P/94/2020-108 zo dna 22.09.2020, Okresny sud Topol€any manzelstvo rodi¢ov
maloletej rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola maloleta na ¢as po rozvode
zverend do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit' vyZivné na maloletu O. vo vyske 330 eur
mesacne. Styk otca s maloletou sa neupravoval. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 05.10.2020.

8. V Case poslednej upravy vyzivného bol otec maloletej zamestnancom spoloénosti J. C. ako veduci
expedi¢nych skladov, prijem mal cca 1600 eur mesacne.

9. Matka maloletej bola zamestnana v I. a.s. E. ako pokladnik, priemerny mesacény prijem mala cca 700
eur mesacne.

10. V Case poslednej upravy vyzivného rodicia spolu hospodarili. Hradili nasledovné vydavky: uver
SLSP v sume 240 eur mesacéne, ngjom 179 eur mesacéne, 44 eur mesacne elektrina, 55 eur mesacne
rodinné poistenie, 21 eur mesacne Zivotna poistka matky, poistenie OMV 25 eur StvrtroCne, splatky
suSic¢ky 30 eur mesacne, mobilné telefony 97 eur mesacne, kde bola zahrnuta aj splatka za mobilny
telefén otca, matky a dietata, 14 eur Stvrtro¢ne poistenie domacnosti, 30 eur mesacne satro a internet,
sporenie maloletej 15 eur mesacne, obleCenie maloletej cca 50 eur mesaéne, pohonné hmoty cca 100
eur mesacne.

11. Maloleta O. mala v &ase poslednej Upravy vyZivného 13 rokov, navstevovala ZS |I. v E.. Stravovala
sa v Skole, rodi€ia hradili zabezpeku 30 eur rocne. Maloleta navstevovala vytvarny kruzok, kde rodicia
hradili 10 eur mesaéne a bola prihlasena na fotografiu v ZUS v E..

12. Obidvaja rodicia mali vyZivovaciu povinnost len k maloletej O..



13. Otec je aktudlne od 19.04.2022 zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie a od uvedeného
datumu ma nérok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu 74,4987
eur na obdobie Siestich mesiacov. Jeho aktualne vydavky su poistenie osobnych veci a karty 3,99 eur,
naklady na byt 143 eur (platba spravcovi), 31 eur platba elektrina, byt TV signdl + internet 32,06 eur,
Zivotna poistka rodiny 55 eur, splatka uveru Cetelem 13,21 eur, Uverova splatka hypotéka 209,83 eur
+ 22,31 eur, platba za telefén 35,66 eur, poplatok mestu za odvoz smeti 104 eur ro¢ne (platené v
splatkach), poistenie bytu 14,77 eur ($tvrtroéne), poistenie CSOB, a. s. 29,57 eur ($tvrtroéne), daf z
nehnutelnosti 14,39 eur ro€ne, odevy 40-50 eur, kozmetika 30 eur, strava 150- 200 eur, volno&asové
aktivity 50-60 eur, mozno viac, PHM 50-70 eur.

14. Matka je aktualne od 12.10.2021 poberatelkou invalidného ddchodku, ktory jej bol priznany v
sume 491,10 eur mesacne a od 1. januara 2022 v sume 497,50 eur mesacne. V su€asnosti pracuje v
spolo¢nosti |. a.s., na pracovnej pozicii pokladni¢ka so zakladnou mesa¢nou mzdou 900 eur.

15. Z podania spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Topol&any, zo diia 09.05.2022 vyplyva, ze
ku dfiu podania spravy boli evidované tri vofné pracovné miesta v okrese Topof€any zodpovedajuce
otcovej kvalifikacii s hodinovou mzdou 6 eur alebo mesaénou mzdou 810 eur.

16. Z podania spravy byvalého zamestnavatela otca spolo¢nosti J. zo dfia 12.05.2022 ma sud
preukazané, Ze otcovo pracovné nasadenie bolo priemerné. Castokrat ho pri vykone prace bolo potrebné
usmernovat a tieZz jemu pridelené ulohy kontrolovat, &i boli vykonané spravne a podlfa zadanych
poziadaviek. Pristup k rieSeniu problémov bol tiezZ priemerny. Chybal mu ¢astokrat proaktivnejsi pristup.

17. Podla § 78 ods. 1 ZoR (zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov),
dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

18. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

20. Podrla § 62 ods. 4 ZoR, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Guvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 75 ods. 2 ZoR, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

24. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v8ak priznat len odo dna zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu 3 rokov spétne, odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 78 ods. 3 ZoR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zzivotnych nakladov.



27.8ud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZzenie vyZivného nie je dovodny.
Pri ur€ovani vysky vyZivného sud posudzoval, €i u u€astnikov konania doSlo k zmene pomerov, pricom
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy nedoslo k zmene pomerov
posudzovanych oséb takym spdsobom, ktory by odbévodfioval zmenu vySky vyzivovacej povinnosti na
maloleté dieta. Otec bol zamestnany v spolo¢nosti J. s priemernym Cistym mesa&nym prijmom vo
vyske 1760 eur. Podfla vyjadrenia samotného otca k ukonceniu pracovného pomeru doslo po tom, ako
mu namerali zostatkovy alkohol na pracovisku. V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Uvedenu situaciu sud vyhodnotil
tym spdsobom, Ze iSlo o vzdanie sa otca vyhodnejSieho zamestnania, ktoré mal a v ktorom dosahoval
taky prijem, z ktorého mohol bez problémov platit stdom uréené vyZivné (na vySke ktorého sa s matkou
v konani o rozvod ich manzelstva dohodli). Z tohto dévodu sud nemohol prihliadat na to, Ze sa otec stal
nezamestnanym a preto ani nemohol kon$tatovat taki zmenu pomerov na strane otca, ktora by mohla
byt dévodom pre zniZenie vyzivného. Pokial otec svojim konanim priSiel o zamestnanie a pravidelny
prijem, uvedena skutoCnost ma za nasledok, Ze sud neprihliadol na takto zmenenu situaciu otca, do
ktorej sa dostal sam, dobrovolne, svojim nezodpovednym pristupom k plneniu pracovnych povinnosti
a v nadvéznosti na to potom aj k plneniu svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti. Uelom ustanovenia
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine je chranit opravnenych prave pred takymito situaciami, ked povinny
sa bez délezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania. Pritomnost na pracovisku pod vplyvom
alkoholu iste nie je délezitym dévodom ani ospravedIfiujucim dévodom, na ktory by sud pri rozhodovani
0 vyzZivovacej povinnosti povinného rodi¢a mal prihliadat.

28. Po takto vyhodnotenych vysledkoch vykonaného dokazovania sud navrh otca na zniZenie vyzivného
ako neddvodny zamietol.

29. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na ich
nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania, pokial zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest' proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokaznénavrhy.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



