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Uznesenie

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Imrichom Hlavickom v trestnej veci odsudeného C. A. pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti v Komarne 18. maja 2017, takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného C. A., nar. X.X.XXXX v K., t.€. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS D., na povolenie obnovy konania, ktoré sa skongilo trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno, sp.zn. 11T/24/2010 zo dna 2.3.2010, za m i e t a, pretoze neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu z 2. marca 2010 ¢€.k. 11T/24/2010-31 (pravoplatnym 3. maja 2010)
bol C. A. uznany za vinného zo spachania precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na skutkovom zaklade v iom uvedenom. Za to mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ a § 37 pism. m/ Tr. zak. uloZeny podmienelny trest odfiatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny so skuSobnou dobou vo vymere 18
(osemndst) mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na 18 (osemnast)
mesiacov. Odsudeny sa osvedCil s poukazom na ustanovenie § 50 odsek 5 Tr. zak. dia 23.04.2013 a
hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny podla § 93 odsek 1 Tr. zak. Trestny rozkaz bol vydany dna
02.03.2010, doru€eny odsudenému dna 22.04.2010, pravoplatny dfia 03.05.2010. Toho ¢asu odsudeny
vodi trestnému rozkazu nepodal odpor.

Odsudeny C. A. pisomnym podanim doru¢enym sudu 5. decembra 2016 Ziadal o povolenie obnovy
konania v posudzovanej trestnej veci, priCom svoj navrh bliZzSie neodbévodnil nasledne po vyzve mu
adresovanej sa vyjadril tak, Ze dévody uvedie na verejnom zasadnuti.

Na verejnom zasadnuti konanom o jeho navrhu 18. maja 2017 odsudeny na navrhu zotrval, priCom
uviedol, Ze Ziada o povolenie obnovy konania, pretoZe bol odsudeny aj inym rozhodnutim, na
z&klade ktorého vykonal nepodmienecny trest odiatia slobody, a tymto trestnym rozkazom mal
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody s tym, Ze skiSobna doba mu zacala plynut po vykonani
nepodmienecného trestu, zarover poukazal na to, Ze tento podmienecny trest nemal byt amnestovany v
roku 2013. Navrhol svojmu navrhu vyhoviet, teda Ziadal povolit obnovu konania v posudzovanej trestne;j
veci. Jeho obhajkyfia uviedla, Ze odsudeny trva na povoleni obnovy konania. Prokurator navrhol navrh
odsudeného zamietnut podfa § 399 ods. 2 Tr. por. poukazujlc na to, Ze tento nespifa podmienky obnovy
konania v zmysle § 394 Tr. por.

Podfla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo (okrem iného aj) pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy
o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér zndmymi oddévodnit’ iné rozhodnutie o
vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu



alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhlfadom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela, alebo by bolo zrejmom rozpore s
ucelom trestu.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze v posudzovanom pripade nie su
splnené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. Vychadzajuc najma z vySSie citovaného
zdkonného ustanovenia mozno konstatovat, Ze odsudeny neuviedol Ziadne skuto€nosti ani nepredloZil,
resp. nenavrhol vykonat také dbkazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
a dékazmi uz skdr znamymi oddvodnit’ v danom pripade iné rozhodnutie &i uz vo vyroku o vine alebo
treste. Vyrok o vine obvineny ani nenapadal. Poukazoval na tu skuto€nost, Ze hore uvedeny trest mu
mal byt uloZeny ako suhrnny k rozhodnutiu okresného sudu Komarno sp.zn. 1T/178/2009.

Trestnym rozkazom Okresného sudu 1T/178/2009 bol odsudeny za precin kradeZe podla § 212 odsek
2 pismeno a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov nepodmienecne.
Odsudeny mal jednu polahéujucu okolnost a to, Ze sa k spachaniu skutku priznal a olutoval ho a jednu
pritazujucu okolnost, Ze bol uz v minulosti sudne trestany. Mal rovnovahu polah¢&ujucich a pritazujucich
okolnosti preto sud aplikoval ustanovenia § 38 odsek 2 Tr. zak, tym padom sud nezvySoval dolnud
hranicu trestnej sadzby a nezniZzoval ani hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Trest ukladal
v rozmedzi zakladnej trestnej sadzby 0 az 2 roky. Tento trestny rozkaz bol vydany dfia 01.03.2010
doru¢eny odsudenému 27.03.2010 a nadobudol pravoplatnost dna 10.04.2010.

Je sice pravda Ze v danom pripade by mal byt trestnym rozkazom 11T/24/2010 ukladany suhrnny trest,
pretoze bol vydany neskér ako trestny rozkaz Okresného sudu Komarno 1T/178/2009, resp. nemal byt
v tom &ase vydany, a skutok sa stal po skutku v prvom odsudeni, avSak sud nemal v tom ¢ase vedomost
o vydani toho trestného rozkazu. V tom €ase mohol odsudeny proti trestnému rozkazu podat odpor a
tym by sa nariadilo hlavné pojednavanie a ukladal by sa odsudenému suhrnny trest s poukazom na
ustanovenie § 42 odsek 1 Tr. zak. Ak by sa postupovalo tymto spésobom sud by musel obzalovanému
ukladat’ suhrnny trest s poukazom na hore uvedené ustanovenie v zakladnej trestnej sadzbe 0 az 2 roky.
Pri obidvoch trestnych €inoch sa odsudeny priznal, teda sud by mu priznal jednu polah&ujucu okolnost
v zmysle ustanovenia § 36 pismeno I/ Tr. zak. a zaroven by mu priznal dve pritazujuce okolnosti a to, Ze
bol v minulosti sidne trestany podla § 37 pismeno m/ a s poukazom na to Ze sa ukladal suhrnny trest, Ze
spachal viac trestnych ¢inov v zmysle ustanovenia § 37 pismeno h/ Tr. zak. Tym padom by mal odsudeny
prevahu pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi v pomere 2 ku 1 a aplikovalo by sa ustanovenie § 38
odsek, 2 odsek 4 Tr. zak. ZvySovala by sa dolna hranica trestnej sadzby z 0 mesiacov na 8 mesiacov a
horna hranica by bola nezmenena 2 roky. Sud neméze pri ukladani suhrnného trestu ulozit trest miernejsi
ako bol v prvom odsudeni, sud by ukladal vy8si nepodmieneény trest odriatia slobody. Vzhladom na hore
uvedené skuto€nosti pdvodne uloZeny trest nebol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu k pomerom
pachatela. Keby sud povolil obnovu konania tak by vystavil odsideného do postavenia, v ktorom by
mu hrozilo uloZenie prisnejSieho trestu ¢o v danom pripade nie je pripustné, pretoZze odsudeny podal
navrh na povolenie obnovy konania vo svoj prospech. Na dévazok sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze
odsudenie ktorého odsudeny Ziada obnovu konania je zahladené.

Nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por. navrh odsideného na povolenie
obnovy konania postupom podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ staznost do 3 dni odo dha jeho
oznamenia na tomto sude. Staznost ma odkladny ucinok.



