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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Myrtill Vojtekovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov - matky: K. O., nar.
XX XXXX, bytom O. XXXX/XX, M., v konani zastupena: JUDr. Lydia Vylimcova, advokatka so sidlom
Sportova 1783/3, Mogenok, a otca: B. O., nar. XX.X.XXXX, bytom U.J. XXXX/XX, M., v konani zastipeny
splnomocnenym zastupcom: JUDr. Karol Velgicky, nar. 20.8.1984, bytom Sportova 1783/3, Mo&enok,
o navrhu matky na zvysSenie vyZivného a o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti rodi¢ov, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
zastavuje.

Il. ZvySuje sa vyzivné na maloleté dieta zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 180,- Eur mesacne pocnuc
od 21.11.2014, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
maloletého dietata.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 21.11.2014 do 18.5.2017 vo vyske 910,- Eur sud povoluje otcovi
zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 25,- Eur az do zaplatenia, spolu s beznym vyzivhym po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam matky maloletého dietata, pod hrozbou straty vyhody splatok.

IV. Navrh otca na rozSirenie styku s maloletym dietatom sa zamieta.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, ¢. k. 5C/67/2011-44 zo dna 4.4.2011 v Casti
rozsahu vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta.

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Levice dha 21.11.2014, domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zvySil vyZivné na maloleté dieta zo sumy 150,- Eur na sumu 300,- Eur
mesacne od podania navrhu. Svoj navrh oddvodnila narastom oddévodnenych potrieb maloletého od
posledného rozhodnutia, ktory od septembra 2014 nastupil do zakladnej Skoly, pri¢om nadalej ma
zdravotné problémy.

2. Okresny sud Levice postupil vec dna tunajSiemu sudu, ktory uznesenim zo dna 31.12.2014, ¢.k.
24P/325/2014-26 preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Levice. Otec maloletého dietata dna
7.4.2015 vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti, ktorej Okresny sud Levice uznesenim zo dna



27.4.2015, ¢.k. 10P/26/2015-86 vyhovel a preniesol svoju prislusnost na tunajsi sud, ktorému dna
1.6.2015 odstupil spis.

3. Otec maloletého dietata sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Levice dfia 7.4.2015 domahal
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o maloleté dieta s dorazom na skuto€nost, Ze sa s maloletym
na zéklade rozsudku tunajdieho sudu zo dfia 4.4.2011, €.k. 5C/67/2011-44 riadne stretdva kazdy druhy
vikend od piatka do nedele. Ma vytvoreny dobry citovy vztah k maloletému, priCom s poukazom na
doterajSiu realizaciu styku s maloletym sa vie po kazdej stranke o maloletého sa postarat. Malolety je
na neho a prostredie jeho domacnosti zvyknuty. Otec dalej uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie
vyzivného nesuhlasi, kedZe podla jeho nazoru aktualna vySka vyzivného je adekvatna vzhfadom na
potreby dietata a jeho pomery. Poznamenal, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti v sume 150,- Eur je pre
neho neunosné a ma €o robit na zabezpecenie tejto sumy. Neraz sa stalo, Ze mu finanéne pomohli aj
jeho najblizsi. Mal za to, Ze v su€asnosti nenastala zmena pomerov na strane maloletého dietata, ktora
by odbvodniovala zvySenie vyzivného. Podla jeho nazoru, matka sa prostrednictvom maloletého snazi
zabezpedit' len svoj vlastny prijem.

4. Matka vo svojom vyjadreni, ktoré dorucila sudu drfia 20.8.2015 uviedla, Ze nastupila do zamestnania
s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vySke 410 Eur. Poukazala na to, Ze v spolo¢nej domacnosti
Zije s maloletym a so svojou matkou v rodinnom dome, ktory je vo vylu€nom vlastnictve jej matky.

5. Otec vo svojom vyjadreni, ktoré dorudil sudu dia 27.8.2015 uviedol, Ze v spolo€nej domacnosti Zije
so svojou druzkou a jej dcérou v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve jeho druzky. Dalej
uviedol, Ze je zamestnany v spolo¢nosti Maschinenring Slovensko s.r.o. s priemernym €istym mesaénym
prijmom vo vySke 270,- Eur. Svoje mesacné naklady na byvanie vy¢€islil na sumu 100,19 Eur (elektrika
40,19 Eur, plyn 50,- Eur, vodné a sto¢né 10,- Eur) a dalSie naklady na stravovanie, dopravu do prace,
o8atenie a telefon vo vyske 80,- Eur.

6. Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 7.11.2016 vycislila vydavky maloletého za obdobie od novembra
2015 do oktébra 2016 na sumu 491,56 Eur a nasledne vo svojom vyjadreni, ktoré dorucila sudu dna
3.5.2017 za obdobie od mesiaca november 2016 do aprila 2017 na sumu 539,65 Eur. Uviedla, ze sa
v celom rozsahu pridrZziava pisomného navrhu na zacatie konania na zvy$enie vyzivného a navrhla,
aby sud po vykonanom dokazovani vyhovel tomuto navrhu. Mala za to, Ze doslo k zmene pomerov na
strane maloletého dietata, a to od septembra 2014 kedy malolety zahajil povinnu Skolski dochadzku.
Poukazala na to, Ze riadne vydokladovala sudu svoje pomery s tym, Ze s Uhradou nakladov jej v minulosti
pomahala matka. V su€asnosti uz ona prispieva svojej matke na uhradu vydavkov na byvanie mesacne
sumou vo vyske 200,- Eur. Mala za to, Ze konanie otca maloletého je u€elové s ciefom vyhnut sa zvyseniu
vyzivného, pretoze je zarazajuce, Ze otec, ktory ani vzhladom na svoj vek, zdravotny stav a vyZivovaciu
povinnost' k maloletému, nema zaujem si najst zamestnanie s vy$8im prijmom a eSte aj u€elovo zatajuje
akékolvek dalsie svoje prijmy, napr. z Polnohospodarskej platobnej agentury, z Agroramy Sala, prijmy
za prace na traktore, ktory ucelovo previedol na svoju partnerku a za ktory splaca stale p6zicku matke
navrhovatelky vo vySke 134,- Eur mesaéne. Na nakup tohto stroja si pozi¢al sumu vo vyske 9.792,-
Eur. Dalej uviedla, Ze nariadené vychovné opatrenie neprinieslo Ziadnu pozitivnu zmenu do vzajomnej
komunikéacie rodi€ov maloletého. Vzhfadom na prejaveny nazor maloletého dietata a jeho zdravotné
problémy mal za to, Ze zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov by nebolo
v jeho zaujme. Mala za to, Ze malolety je v dostatoénom kontakte s obidvomi rodi¢mi, priom samotny
navrh otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti povazovala zo strany otca za
ucelovy s cielom dosiahnut neplatenie vyZivného.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nazorom maloletého dietata, vysluchom matky,
otca a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ¢itanim sa oboznamil s podstatnym obsahom spisov
tunajdieho sudu sp. zn. 5C/67/2014 a sp. zn. 17P/159/2012, listinnymi dokazmi a to rodnym listom
maloletého dietata, potvrdeniami a spravami ohladne rodi¢ov a maloletého dietata, spravami kolizneho
opatrovnika ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

8. Malolety A. pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
4.4.2011, €.k. 5C/67/2011-44, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, na zaklade ktorej sa malolety zveril do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzZivu maloletého sumou vo vySke 150,- Eur



mesacne. Styk otca s maloletym sud upravil tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletym kazdy parny
tyzden od piatku od 17:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. V &ase tohto rozhodnutia mal malolety A. 2
roky a 9 mesiacov. Mal zdravotné problémy. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na dieta. Otec bol zamestnany s priemernym Cistym mesaénym prijmom vo
vyske 282,- Eur. Okrem maloletého ind vyZivovaciu povinnost nemal. Zil v spoloénej domacnosti so
svojimi rodiémi a so sestrou v rodinnom dome. Na domacnost’ rodi€¢om prispel sumou vo vyske 70,- Eur
mesacne. Bol nemajetny.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 18.11.2015 vyplyva, Ze kolizny opatrovnik vykonal dfia
11.11.2015 Setrenie pomerov v domacnosti otca, ktory byva so svojou partnerkou a jej dcérou v
Stvorizbovom rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve partnerky otca. V domacnosti otca ma
malolety vytvoreny vlastny priestor pre svoje sukromie a pokojny spanok. Maloletému v domacnosti otca
zakupuju oSatenie, ktoré je ponechané v tejto domacnosti. Naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti
su tvorené poplatkami za vodu v sume 50,- Eur za kvartal, za elektrinu vo vySke 50,- Eur mesacne, za
plyn vo vySke 50,- Eur mesacne a komunalny odpad vo vyske 80,- Eur ro€ne. Otec je zamestnany na
polovi€ny pracovny uvazok s priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vyske 270,- Eur. Vyjadril sa, Ze
vacsinou vykonava udrzbu strojov doma. Partnerka otca je zamestnana s €istym mesaénym prijmom
480,- Eur a zaroven poberatelkou pridavku na dieta v sume 23,52 Eur a sirotského déchodku. Otec
maloletého uviedol, Ze s maloletym je v pravidelnom osobnom kontakte a svoju vyZivovaciu povinnost
si riadne plni. Dalej uviedol, Ze zagiatok realizacie styku je vZdy spojeny s problémami, nakolko malolety
pri odovzdavani matkou place, avSak ako nahle opusti domacnost ukludni sa a plakat’ prestane. Dna
11.11.2015 kolizny opatrovnik preSetril pomery aj na strane matky a maloletého dietata. Malolety spolu
S0 svojou matkou byva v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory je vo vyluénom vlastnictve starej matky
maloletého zo strany matky. Malolety mé& zariadenu samostatnu detsku izbu. Matka sa na nékladoch na
byvanie podiela sumou vo vyske 200,- Eur mesacne. Stara matka pri Setreni potvrdila vyjadrenie otca
ohladom jeho osobného pravidelného kontaktu so synom. Uviedla, Ze priprava dietata na realizaciu
styku je problematicka, nakolko malolety odmieta ist’ k otcovi a place. Dha 4.11.2015 kolizny opatrovnik
vykonal pohovor s maloletym A., ktory po&as celého pohovoru sa javil velmi utiahnuto, vystraSene
a odpovedal len na otazky, ktoré mu boli kladené. Pogas pohovoru sa vyhybal o€nému kontaktu.
Vyjadril sa, Ze nie je rad ked ma ist k otcovi, pretoZe ten sa s nim nehra, pozera televiziu. Chodi aj k
dedkovi, u ktorého aj prespava. Na otazku, ¢i si dokaze predstavit, Ze by v doméacnosti otca travil dihSie
obdobie, napriklad cely tyZzder a nasledujuci tyZden by bol u matky, odpovedal, Ze nie, k otcovi nechce
chodit CastejSie. Kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecenie riadnej vychovy a vyZivy maloletého.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika dria 31.10.2016 vyplyva, Ze dfia 25.10.2016 bol vykonany pohovor
s maloletym, ktory uviedol, Ze je Ziakom tretieho ro€nika zékladnej Skoly. V Skole sa mu paci, ma Cisté
jednotky, najradSej ma Citanie a informatiku. S otcom sa stretava kazdy druhy vikend. U otca sa nudi
alebo s nim pozera televiziu. Otec sa mu nevenuje. Uviedol, Ze mu vZzdy zabudne povedat, aby sa
s nim hral. Stava sa, Ze otec odide a nedovoli mu ist s nim. Cez letné prazdniny ho otec zobral na
kupalisko. Nepadi sa mu, Ze otcova priatelka o jeho mame rozprava nepekné veci, napriklad, Ze je
sprosta. Naposledy ked mal byt's otcom, povedal mu, Ze nechce s nim ist’ a otec odiSiel. S otcom dietata
chodi aj k dedovi do I. C.. Niekedy sa stane, Ze otec odide a necha ho tam aj prespat, ¢o mu v3ak
vyhovuje, lebo deda ma rad a lepsie sa citi u neho. Zela si, aby zostal s matkou a s otcom sa chce
stretavat ako doteraz, kedZe takto je to podfa neho ,dobre”. Kolizny opatrovnik kon&tatoval, Ze malolety
pbsobil utiahnuto, jednoslovne a ticho odpovedal na otdzky a nepouzival rozvinuté vety.

11. Vzhlfadom na problematickd komunikaciu rodi€ov, tunajsi sud uznesenim zo dria 19.11.2015,
C.k. 12P/153/2015-186 ulozil rodic¢om a maloletému dietatu vychovné opatrenie, spocivajuce v ich
povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu na Urade, prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, pracovisko Sala, referat poradensko-psychologickych sluZieb vo frekvencii dohodnutej so
pedopsycholégom v trvani 5 mesiacov. Zo zaverecnej spravy z poradensko-psychologického procesu,
vyplyva, Ze stanovené ciele sa v priebehu spoluprace podarilo Ciastoéne naplnit. Po€as rodinnej
konzultacie bolo evidentné, Ze vo vzdjomnej komunikacii medzi rodiémi su znacné rezervy, ¢o mbéze
maloletého zneistit. Obaja rodic¢ia po¢as spoluprace prejavili tendencie k citlivému pristupu k ich synovi.
Obaja sa snazia napifiat jeho potreby ako najlep$ie vedia a ako im moznosti dovoluji. Malolety si
na spOsob realizacie styku s otcom zvykol, uz zabehnuty systém mu vyhovuje. O oboch rodi¢ov sa
prejavoval pozitivne, v jeho prejavoch bola pritomna citova vazba na matku aj otca. Konstatovalo sa, Ze



pre upevnenie pocitu bezpecia a istoty je vhodné nezaradovat' v tomto obdobi vyrazné zmeny do jeho
Zivota, nakofko malolety na ne citlivo reaguje a pravdepodobne potrebuje dlhsi ¢as na adaptaciu.

12. Matka na pojednavani diha 18.5.2017 zotrvala na svojom navrhu v celom rozsahu. Uviedla, Ze v
spolo&nej domacnosti Zije s maloletym a so svojou matkou, ktora je poberatelkou invalidného déchodku,
v rodinnom dome v Mog&enku, ktory patri do vlastnictva jej matky. Dalej uviedla, Ze je zamestnana u
zamestnavatefa Samsung Display Slovakia s.r.o. Voderady s priemernym Cistym mesa&nym prijmom
718,18 Eur. Okrem toho pobera rodinny pridavok na syna. Nie je vlastni¢kou Ziadnych veci cennejSej
hodnoty. Malolety A. méa toho &asu 8 rokov a 10 mesiacov, navstevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly v M.. Je
zdravy. Vyjadrila sa tak, Ze otec dietata riadne prispieva na vyZivu maloletého. DIh neeviduje. Nemala
vedomost o tom, ¢&i otec dietata poskytuje nad ramec nejaké plnenie, &i vecné alebo finanéné. S otcom
maloletého komunikuju telefonicky, priom malolety sa s nim stretava okrem sudom uréeného styku
pokial sam chce. Ona mu v tom nebrani. Navrhla styk otca s maloletym nerozSirovat a ponechat’ v
platnosti doterajSiu Upravu styku.

13. Otec na pojednavani diia 18.5.2017 uviedol ohladom vyZivného, Zze nema z Coho platit' vy3Sie
vyzivné. Co ma, to synovi da. Jeho priatelka mu pomahala pri vykryvani rozdielov medzi jeho prijmami a
vydavkami s tym, Ze jeho priatelka je vdova, je zamestnana s prijmom cca. 360,- Eur, pri€om ma jedno
maloleté dieta, na ktoré pobera sirotsky déchodok. Dalej mu finanéne vypomahaju aj jeho rodicia. Ziadal,
aby pri rozhodovani sud zohfadnil skutoénost, Ze matka ma iba jednu vyzivovaciu povinnost, pri¢om
jemu priblizne o tri mesiace pribudne dalSia vyZivovacia povinnost. Zaroven za u€elom dosiahnutia
pravnej istoty ohladom upravy styku aj na obdobie letnych prazdnin, navrhol Upravu styku s maloletym
pocas letnych prazdnin, a to od 1.7. do 15.7. a od 15.8. do 31.8..

14. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 18.5.2017 uviedla, Ze je zrejmé, Ze od posledného
rozhodovania sudu vzrastli potreby maloletého dietata, preto navrhla zvySit vyZivné na sumu 180,- Eur
mesacne od podania navrhu a s poukazom na podané spravy a vyjadrenia maloletého dietata styk
nerozSirovat a ponechat ho v pévodnej Uprave.

15. Podla § 78 ods. |, prva veta Zékona o rodine (dalej len ZR), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.

16. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

18. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

19. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods.1 ZR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.



23. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat' len odo dha zacatia
sudneho konania. VyZivné na maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

25. Podla § 29 ods. 1 C.m.p., navrhovatel méze po&as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

26. Podla § 29 ods. 3 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

27. Otec na pojednavani konanom drna 18.5.2017 uviedol, Ze vzhladom k tomu, aby malolety nebol
vystresovany, na svojom navrhu na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
netrva. Nakolko tak matka, ako aj kolizny opatrovnik maloletého so spatvzatim navrhu otca suhlasili,
pricom ani sud nezistil potrebu pokraCovania v konani v tejto €asti, sud konanie v €asti navrhu otca na
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti zastavil.

28. Predmetom konania tak ostal navrh matky na zvySenie vyzivného a navrh otca na roz8irenie styku
s maloletym dietatom.

29. Pri zmene rozhodnutia o vy8ke vyzivného zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.
Na strane povinného mbze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opradvneného su takymi
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciastoénej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sdm, zmena potrieb u
Skolopovinnych deti zvaéSa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov.
AZ v pripade, ak ma sud za preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti. V ust. § 78 ods. 3 ZR je zakotvena tzv. valorizacna klauzula, v zmysle
ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vysky Zivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko3a,
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna
okolnost, ktora by sama osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného. Valoriza&na klauzula sa méze
uplatnit bud’ samostatne ako objektivny dovod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi.

30. Z dokazovania pred sudom vyplyva, Zze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca rozsudkom
Okresného sudu Galanta, ¢.k. 5C/67/2011-44 zo dna 5.4.2011, doSlo k podstatnej zmene pomerov na
strane maloletého dietata, ktoré je starSie o 6 rokov, preto vydavky spojené s uspokojovanim jeho
odbvodnenych potrieb, aj s ohfadom na celkovy nérast Zivotnych nakladov, pochopitelne vzrastli v
suvislosti s jeho fyzickym rastom na obleCenie, obuy, stravu, hygienické potreby, predovSetkym vSak v
suvislosti s vykonom Skolskej dochadzky, ako aj so zabezpe&enim jeho odévodnenych potrieb vzhladom
na jeho zaujmy, Skolské a mimoskolské aktivity, teda vo vSetkych oblastiach jeho Zivota, priCom ide o
objektivhu zmenu pomerov na strane maloletého dietata, ako opravneného, ktori zmenu sud pri svojom
rozhodovani zohfadnil. Malolety A. ma toho &asu 8 rokov a 10 mesiacov. Navstevuje 3. ro¢nik zakladne;j
Skoly v M.. Nadalej ma zdravotné tazkosti, pritom navstevuje alergoléga a oéného lekara. Jeho celkové
vydavky matka vy¢€islila na sumu 539,65 Eur.

31. Sud preskumal na zaklade u€astnikmi predlozenych a suidom zabezpecenych potvrdeni prijmy a
majetkové pomery oboch rodi¢ov a zistil, Ze k podstatnej zmene pomerov ¢o do jeho prijmov nedoslo
na strane otca, do$lo v3ak na strane matky.

32. Otec v Case posledného rozhodovania o vyZivnom bol zamestnany u zamestnavatela Maschinenring
Slovensko s.r.o. s priemernym Ccgistym mesaénym prijmom 282,- Eur. Toho &asu je nadalej
zamestnancom u toho istého zamestnavatela s priemernym &istym mesa&nym prijmom 331,48 Eur. Na
strane otca teda doSlo k zvySeniu jeho prijmov v nepatrnom rozsahu (+ 49,48 Eur). Byva v spoloCnej
domacnosti so svojou zamestnanou partnerkou a s jej dcérou v rodinnom dome, ktory je vo vyluénom
vlastnictve jeho partnerky. Okrem maloletého toho €asu dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Svoje



mesacné naklady na byvanie vy€islil na sumu 100,19 Eur (elektrika 40,19 Eur, plyn 50,- Eur, vodné a
sto¢né 10,- Eur) a dalSie naklady na stravovanie, dopravu do prace, oSatenie a teleféon vo vySke 80,- Eur.
Okrem uvedeného splaca pdOzicku, ktoru jej poskytla matka matky maloletého dietata v roku 2010 na
zakupenie polnohospodarskeho stroja vo vyske 9.792,- Eur. Mesacéné splatky tejto pozicky ¢inia sumu
134,- Eur, ktoru splaca otec a to napriek tomu, Ze predmetny pofnohospodarsky stroj previedol na svoju
partnerku.

33. Matka v Case posledného rozhodovania o vyZivnom poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 190,-
Eur mesacne a pridavok na maloleté dieta. V ¢ase podania navrhu bola nezamestnana, evidovana
na urade prace ako uchadzac o zamestnanie. V priebehu konania zaCala pracovat u zamestnavatela
Studentsky servis, spol. s r.o., KoSice s priemernym &istym mesaénym prijmom 586,86 Eur a nasledne
driom 1.9.2016 sa zamestnala u zamestnavatela Samsung Display Slovakia s.r.o. na dobu ur¢itu do
31.8.2017 s priemernym Cistym mesacnym prijmom 718,18 Eur. Na strane matky teda doSlo k zvySeniu
jej prijmov (+ 528,18 Eur). DalSia vyzivovacia povinnost jej nepribudla. Zije v spolo&nej domacnosti s
maloletym a so svojou zamestnanou matkou v rodinnom dome, ktory je vo vylu€nom vlastnictve jej
matky. Na byvanie prispieva svojej matke sumou vo vySke 200,- Eur mesacne. Majetok va&sej hodnoty
nevlastni.

34. Vzhladom na takto vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného je CiastoCne dbvodny a je potrebné zmenit pdvodne citované rozhodnutie, ktorym bol
naposledy upravovany rozsah vyZivovacej povinnosti otca. KedZze k vyraznej zmene pomerov v
prejednavanej veci nepochybne doSlo na strane maloletého dietata (starSie o 6 rokov a v septembri
2014 nastupilo do 1. ro€nika zakladnej Skoly), tato skutoCnost zaklada dévod na zmenu posledného
rozhodnutia o vyzivnhom. Sud preto navrhu matky vyhovel Ciasto&ne a zvysil vyzivné tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

35. Sud vyzivné zvysil v sulade s ndvrhom matky od podania navrhu, t.j. od 21.11.2014, s tym, Ze
zmena pomerov na strane maloletého dietata nastala v mesiaci september 2014, kedy malolety zacal
navstevovat 1. ro€nik zakladnej Skoly.

36. Co sa tyka vysky vyzivného, sud zvysil vyzivné na maloletého zo sumy 150,- Eur mesaéne na
sumu 180,- Eur mesacne, a to aj s ohladom na vyvoj Zivotnych nakladov, na majetkové pomery otca
pri zohfadneni jeho su€asného prijmu. Pri rozhodovani o vy8ke vyZivného sud zohladnil skutoénost,
Ze deklarovany prijem otca je nizky, pohybuje sa iba okolo sumy 331,48 Eur. Podla nazoru sudu vSak
otcovi ni€ nebrani v tom, aby si naSiel lepSie platené zamestnanie, kedZe toho €asu pracuje za nizSiu ako
minimalnu mzdu, ktora je toho €asu 435,- Eur. Jeho pristup vo vztahu k svojim rodi€ovskym povinnostiam
sud vyhodnotil ako nezodpovedny. Na strane otca nebola preukazana ziadna prekazka, ktora by ho
obmedzovala pri praci, netrpi ani Ziadnym ochorenim trvalého &i prechodného charakteru, na zaklade
¢oho by mal obmedzeny vyber povolani, pri€om Zije v okrese, v ktorom je nizka nezamestnanost. Mozno
v3ak predpokladat, Ze otec maloletého ma okrem deklarovaného prijmu, aj dalSie prijmy, ktoré sudu
neuviedol. O tom sved¢i aj skutonost, Ze si v roku 2010 zakupil polnohospodarsky stroj, ktory sice
previedol na svoju partnerku, av3ak aj zo samotného vyjadrenia otca vyplyva, Ze si tento stroj pouziva,
so suhlasom svojej partnerky, on sam. Sud vysku prijmu otca z tejto &innosti odhadnuit nevedel. Otec pri
rozhodovani Ziadal zohladnit aj to, Ze mu priblizne o tri mesiace pribudne dalSia vyZivovacia povinnost,
na tuto skutocnost’ vdak sud neprihliadol, nakolko sa jedna o moZnu zmenu pomerov, ktora nastane az v
buducnosti. Pribudnutie dalSej vyZivovacej povinnosti otcovi pritom nemdZze byt na ujmu maloletého A..
S poukazom na uvedené skuto€nosti, sud rozhodol, Ze zmena pomerov na strane dietata odévodriuje
zvy8enie vyzivného, pricom vyzZivné vo vyske 180,- Eur sa toho €asu javi sudu adekvatne vzhladom
na vek a potreby dietata. Pokial otec prispeje na vyzivu maloletého Samuela mesa¢ne sumou 180,-
Eur a matka prispeje sumou 90,- Eur a pripocita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku na dieta,
tak na strane maloletého vznikne finanéna Ciastka na jeho vydavky vo vySke 293,52 Eur mesacne (180
+ 90 + 23,52), &¢im vznikne zatial dostatok finanénych prostriedkov na krytie nevyhnutnych osobnych
potrieb maloletého dietata. Takto ustalena vySka vyZivného podla nazoru sudu, koreSponduje aktualnym
potrebam maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine.

37. Nakofko otcovi vznikol dlh na vyZivhom za obdobie od 21.11.2014 do 18.5.2017 vo vySke 910 Eur
(alikvotna €ast’ zvySeného vyZivného za mesiac november 2014 predstavuje 180,- Eur - 150,- Eur =
30 Eur : 30 dni v mesiaci = 1,- Euro/ defi, teda 10 dni v mesiaci november 2014 x 1 Eur = 10 Eur
+ 30 Eur/mes. x 30 mesiacov (12/2014 az 5/2017) = 900,- Eur) sud mu v sulade s ustanovenim §
232 ods. 3 C.s.p. povolil zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 25,- Eur az do zaplatenia
spolu s beznym vyZivhym po pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok tak, aby dih bol



zaplateny do troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci, nakolko tato vyska splatok sa javi
ako zodpovedajuca jednak potrebam maloletych deti, ako aj finan&nym pomerom otca.

38. Otec na pojednavani dria 18.5.2017 navrhol sudu rozSirenie styku otca s maloletym dietatom a
Ziadal, aby sud upravil styk otca s maloletym dietatom cez letné prazdniny od 1.7. do 15.7. a od 15.8. do
31.8.. S tymto rieSenim matka nesuhlasila z dévodu, Ze je zamestnavatel urCuje celozavodné dovolenky
v inych terminoch a pokial by existovala takato uprava, hrozi, Ze by nemohla travit' dovolenku so synom,
nakolko sa méze stat, Zze sudom uréeny styk pocas letnych prazdnin bude zasahovat do obdobia,
kedy bude mat celozdvodnu dovolenku, ¢o ovplyvnit neméze. Matka otcovi v styku branit nemieni aj
nad rdmec sudom uréeného zakladného styku. Sud po vykonanom dokazovani, vychadzajuc zo sprav
kolizneho opatrovnika a prejaveného nazoru maloletého, dospel k zaveru, ze rozSirenie styku otca s
maloletym toho ¢asu nie je potrebné, kedZe by to nebolo v zaujme maloletého, ktory si Zela, aby sa styk
s otcom nerozSiroval.

39. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie pre matku a kolizneho opatrovnika, nakolko sa tohto
prava po vyhlaseni rozhodnutia pred sudom uéinne vzdali.

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie pre otca v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exeku¢nej €innosti v platnom zneni.

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola



upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



