Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoP/19/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3716206754

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3716206754.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti F.-U.: Y.
R., nar. XX.XX.XXXX a F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny P. V., pracovisko P., deti rodiCov: K. F.-U., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom F., M. XXX/
XX a F. F. U., nar. XX.XX.XXXX, ob&an F., t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody B., zasttpeny
H., o navrhu otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 30. novembra 2016, ¢.k. 9P/18/2016-54, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inS§tancie vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh otca na znizenie
vyzivného na maloleté deti a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZzenie vyZzivného na obe
maloleté deti, zastavil konanie o navrhu matky na zvy3Senie vyzivného na obe maloleté deti
z doévodu spatvzatia navrhu a rozhodol, ze Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozsudok oddvodnil tym, Ze manzelstvo rodiCov maloletych deti Y. a F. bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 18.11.2010, &.k. 10C/81/2010-111 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trengine zo dfia 09.03.2011, &.k. 17CoP/391/2010-133 s tym, Ze maloleti Y. a F. boli
na ¢as po rozvode zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na ich vyZivu na kazdé dieta po 120 eur mesacne. Uvedené rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dia
08.04.2011. V tom &ase obe maloleté deti navstevovali Matersku Skolu v P., obaja rodi¢ia okrem nich inG
vyzivovaciu povinnost nemali. Matka dosahovala priemerny mesacény zarobok vo vyske 500 eur netto,
otec deti na zaklade Zivhostenského opravnenia vykonaval podnikatelsku €innost, pri¢om sud vtedy
vysku vyzivného urcil primerane jednak veku deti a jednak mozZnostiam a schopnostiam rodica
poberajuceho priemerny mesacny zarobok v Slovenskej republike. V su€asnosti otec aj nadalej
nema inu vyzivovaciu povinnost. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 28.05.2013,
€.k. 2T/198/2011-457, ktory nadobudol pravoplatnost driia 13.06.2013, bol otec maloletych deti uznany
vinnym zo spachania zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami
podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona, zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona a zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odratia slobody v trvani 4 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia. Ulozeny trest odfiatia slobody
otec maloletych deti vykonava v Ustave na vykon trestu odnatia slobody B. od 26.11.2015 s tym, Ze
predpokladany koniec trestu ma stanoveny na 24.08.2019. V ramci vykonu trestu odfatia slobody nie
je zaradeny do pracovného procesu. Matka okrem maloletych deti Y. a F. m& eSte jednu vyZivovaciu
povinnost, a to k maloletému U. V., ktory sa jej narodil difa XX.XX.XXXX z jej su€asného vztahu s V.
V.. Spolu so svojim partnerom a tromi maloletymi detmi byvaju spolo¢ne v rodinnom dome



matkinho priatefa v Obci V., Cast P.. Matka je v su€asnej dobe z dévodu starostlivosti o maloletého U. V.
na rodi¢ovskej dovolenke a jej jedinym zdrojom prijmu je rodi€ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur
mesacne. Na tri maloleté deti pobera rodinné pridavky vo vyske 70,56 eur mesacne a su¢asne z
dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany otca je jej zo strany Uradu prace, socialnych veci
a rodiny vyplacané nahradné vyzivné na maloleté deti Y. a F. na kazdé po 108,50 eur. Maloleté deti Y. a
F. v 8kolskom roku 2016/2017 zacali navstevovat X. ro€nik zékladnej Skoly. Matkin priatefl V. V.
podnika v oblasti stavebnej vyroby. Nakolko si otec neplini vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom,
matke jej priatel pomaha so zabezpe€ovanim vyZzivy maloletych deti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze aj
ked je otec maloletych deti bez akéhokolvek finanéného prijmu, su€asnu nepriaznivu finanénu situaciu
si spOsobil vlastnym zavinenim a tento stav na strane otca nemdéze byt na ujmu maloletych
deti. V porovnani s dobou predchadzajuceho uréenia vyZivhého doslo k zmene pomerov tieZ na strane
oboch maloletych deti, ktora spociva v tom, Ze obe deti su vekovo starSie, fyzicky vyspelejSie, &im sa
nepochybne zvysili naklady na zabezpecenie ich riadnej vyzivy v porovnani s dobou, kedy obe maloleté
deti boli v predSkolskom veku. Pravne sud prvej inStancie zdévodnil rozsudok ustanoveniami § 62 ods.
1,3,4,8§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).

2. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh otca na zniZzenie vyzivného, podal v€as
odvolanie otec deti prostrednictvom svojho z&stupcu a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvej indtancie nevzal
do uvahy, Ze otec toho €asu nie je schopny objektivne dosahovat primerany prijem, aby mohol platit
vyzivné vo vyske 240 eur. Na jeho strane neSlo o vzdanie sa bez ddélezitého dévodu vyhodnejSieho
zarobku, ani nevzal na seba neprimerané majetkové riziko. Otec ma za to, Ze pri urCovani vySky
vyzivného je nutné brat do uvahy jeho redlne mozZnosti, aby zbyto&ne nedochadzalo k dalSiemu
kriminalizovaniu jeho osoby do buducnosti. Sud prvej inStancie podla neho tiez nedostato¢ne zistil
skutkovy stav veci, dékazy hodnotil jednostranne v jeho neprospech, pricom nevykonal nim navrhnuty
dbkaz na posudenie spolo€nych prijmov matky a jej nového partnera V. V. pre porovnanie aktualnej
Zivotnej Urovne matky so Zivotnou Uroviiou otca. Dalej otec uviedol, Ze sud prvej intancie sa vébec
nezaoberal aktualnymi vydavkami matky na maloleté deti.

3. Opatrovnik maloletych deti k odvolaniu otca uviedol, Ze odporuca, aby bol rozsudok sudu prvej

indtancie potvrdeny, pridrZziava sa svojich skorSich vyjadreni a nesuhlasi SO zniZenim
vyzivného, pretoze by to nezodpovedalo zaujmu maloletych deti, ktorych vydavky sa neustale zvySuju.
K tvrdeniu otca, Ze nie je schopny toho €asu platit’ vyZivné vo vySke 240 eur, opatrovnik

uviedol, Ze otec si su€asnu nepriaznivu finanénu situaciu spoésobil vlastnym zavinenim tym, Ze sa dopustil
umyselnej trestnej €innosti, za o bol rozhodnutim sudu pravoplatne odsudeny. Poukazal tieZ na to, Ze
otec si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost ani pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody a z toho
dovodu je matke vyplacané nahradné vyZzivné.

4. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §
385 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo zastavené konanie o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na obe maloleté deti, nebol odvolanim napadnuty, preto odvolaci sud tento vyrok
nepreskimaval.

6. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery.
Citované ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy ur€uje podla stavu, ktory existuje v
Case, ked sud rozhoduje o vyzivnom. Plynutim ¢asu vS8ak mdze nastat zmena pomerov ako na strane
deti, a to v dosledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, tak aj na strane rodiCov,
a to zvySenim alebo znizenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich vyzivovacich
povinnosti.

7. V sulade s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine sa pri ur€ovani vysky vyzivného prihliada
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu a rovnako sa prihliadne



aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so
sudom prvej inStancie, Ze toto ustanovenie je potrebné aplikovat’ aj v pripade, ak je povinny vo vykone
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, ktory si privodil spachanim umyselného trestného cinu,
osobitne, ak objektom tohto trestného &inu (hoci v tomto pripade nepriamym) boli samotné vyzivou
odkazané deti (podla rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica, €.k. 2T/198/2011-457 sa otec deti
vyhrazal matke deti zabitim a odobratim ich spoloénych deti, nasledne chcel nésilim odviezt deti z
domu na nezname miesto, a ked mu v tom matka deti branila, fyzicky ju napadol a
skrtil s tym, Zze ked nedostane deti a neodide s detmi z tejto krajiny, tak ju aj deti zabije), pric¢om otec
deti si neplnil vyZivovaciu povinnost uz pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody, v dosledku
¢oho musel nastupit indtitut ndhradného vyzivného. Tu nejde o daldie kriminalizovanie jeho osoby, ako
uviedol otec deti v odvolani, ale o zdsadu, Ze maloletym detom neméze byt na tarchu nezodpovedné
konanie ich rodi¢a. Okrem toho pri pachani umyselného trestného Cinu si pachatel musi byt vedomy,
Ze spachanie takéhoto &inu spolo¢nost sankcionuje odriatim slobody, pricom, pokial ide o zavaznejsi
trestny €in, sankciou je nepodmieneény trest odfiatia slobody, ktory je vzdy spojeny s nemoznostou dalej
vykonavat’ pévodné zamestnanie, resp. podnikanie a dosahovat tak pdvodny zarobok. To
znamena, Ze spachanim umyselného trestného &inu osoba, ktora ma vyzivovaciu povinnost, dobrovolne
na seba prebera riziko buduceho zniZenia svojho zarobku, preto je na mieste aplikacia citovaného
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

8. Pokial ide o rozsah dokazovania, aj ked konanie o vyzivhom na maloleté deti je konanim, v ktorom
sud vykonava dbkazy aj bez navrhov, aj v tomto konani plati zdsada hospodarnosti konania, teda
povinnost’ sudu postupovat tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadzat
zbytoénym prietahom a konat hospodarne a bez zbyto&ného a
neprimeraného zatazovania uc€astnikov konania a inych osdb (€l. 12 zakladnych principov CMP). To
okrem iného znamen4, Ze v pripade, ak vykonané dbkazy nepochybne postacuju na rozhodnutie vo
veci, nie je potrebné zataZovat ucastnikov konania a iné osoby vykonavanim dalSieho dokazovania,
aj ked ho ucastnici konania navrhli. Takyto postup sudu zodpoveda aj poZiadavke, aby sud vykonal
vSetky potrebné dékazy na zistenie skuto€ného stavu veci (§ 36 CMP, &l. 6 zakladnych principov CMP) -
citované ustanovenia neukladaju sudu vykonat vSetky dékazy, iba vSetky potrebné dékazy. Odvolaci sud
tieZ pripomina ustalenu judikaturu Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky i Ustavného sudu Slovenskej
republiky, podla ktorej su€astou prava na spravodlivy proces je moznost u€astnikov konania predkladat
navrhy na vykonanie dokazov a vyjadrovat sa k vykonanym ddékazom, nie vSak povinnost sudu vykonat
vSetky navrhované dbékazy.

9. Sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 78 ods. 1 Zakona o rodine spravne postupoval, ked
zameral svoje dokazovanie na preukazanie toho, &i na strane opravnenych (maloletych deti) alebo
povinnych (matky a otca) doSlo k zmene pomerov. Kedze (po spatvzati navrhu
matky na zvySenie vyZivného) predmetom konania bolo len zniZenie, nie zvySenie vyZivného (hoci o
zvySeni vyZivného mohol sud rozhodnut napriek spatvzatiu navrhu matky aj ex offo, avdak neurobil tak),
sud prvej inStancie v sulade so zasadou hospodarnosti konania ukonéil dokazovanie po tom, o mal k
dispozicii dostatok dékazov na rozhodnutie a dalSie dokazovanie by bolo nadbyto¢né.

10. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo vyzivhé k obom maloletym detom
urCované v Case, ked deti navtevovali matersku Skolu. V su€asnosti deti navstevuju Siesty ro¢nik
z&kladnej Skoly. Odvolaci sud sa stotoZiuje so sudom prvej inStancie v tom, Ze skutoénost, Ze od
posledného rozhodovania uplynula taka diha doba (Sest’ rokov) a deti maju v sucasnosti XX rokov,
sama osebe aj bez dalSieho skumania skutoénych vydavkov na deti postacuje na zamietnutie navrhu na
znizenie vyzivného, kedZe nemozno rozumne predpokladat, Ze by potreby deti vo veku XX rokov boli
mensie nez ich potreby vo veku X rokov. V preskimavanej veci vdak okrem toho bola preukazana
aj zasadna zmena pomerov na strane matky - kym v ¢ase posledného rozhodovania dosahovala
priemerny zarobok vo vyske 500 eur mesaCne a nemala Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost, v
suCasnosti ma daldiu vyzivovaciu povinnost, je na rodiCovskej dovolenke a pobera iba rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 203,20 eur mesacne. Za tychto skutkovych okolnosti bolo zamietnutie navrhu otca
na znizenie vyZivného aj bez preskimania aktualnych vydavkov na deti jednoznaéne spravne.

11. Pokial otec deti v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nepreskimal prijmy su¢asného priatela
matky, s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze su€asny priatel matky
nema vyZzivovaciu povinnost vo¢i detom F.-U., preto skimanie jeho prijmov bolo bezpredmetné. Ak tento



sucasny priatel pomaha matke so zabezpefovanim ich vyzZivy, robi to vylu€éne dobrovofne a
ddsledkom tejto jeho pomoci v Ziadnom pripade nemdze byt zniZzenie vyzivného na strane osoby, ktora
ma skuto€nu vyzZivovaciu povinnost voci detom, teda ich otca.

12. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze aj ked sud prvej inStancie nevykonal niektoré navrhnuté
dokazy, pretoZe ich povazoval za nadbyto¢né, na zéklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré postacovali na rozhodnutie vo veci a pripadné vykonanie navrhovanych
dbkazov by nemohlo viest k inému rozhodnutiu. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vykonané dokazy
a vec aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
ako vecne spravny potvrdil.

13. KedZe vyrok o trovach konania zavisi od rozhodnutia o napadnutom vyroku (§ 379 pism. a) CSP),
odvolaci sud preskumal aj tento vyrok, aj ked odvolanim nebol dotknuty. Zo spisu vyplyva,
ze ziaden z uCastnikov konania neziadal o nahradu trov konania, pri€¢om v konaniach podla CMP sud
rozhoduje o povinnosti nahradit trovy len na navrh (§ 57 CMP). V tomto pripade sud prvej inStancie
rozhodol o trovach konania aj bez navrhu, avsak neslo o rozhodnutie o povinnosti niektorého z
ucastnikov nahradit trovy konania. Vyrok, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
teda nie je porusenim ustanovenia § 57 CMP, ani nim U€astnici konania nie su nijako dotknuti na svojich
pravach, preto odvolaci sud tento vyrok potvrdil.

14. KedZe Ziaden z u€astnikov konania nepodal navrh na rozhodnutie o trovach odvolacieho konania,
tento rozsudok v sulade s § 57 CMP neobsahuje vyrok o trovach odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia na okresnom sude. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.



