Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/80/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3121208290
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvica Celkova
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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDT. Ivice Celkovej a &leniek senatu
JUDr. Ivety Zaleskej a Mgr. Stanislavy Kollarovej v spore zalobcov:

1/ Urbarske pasienky Soblahov, pozemkové spolo¢enstvo so sidlom 931 38 Soblahov 470,

ICO: 36 131 946, 2/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX,

3/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. F. XXXX/XX, XXX XX G., vSetci zastupeni Advokatska kancelaria
JUDr. Eckmann, s. r. 0. (skrateny nazov AK

JUDr. Eckmann, s. r. 0.) so sidlom Mierové namestie 14, 911 01 Trengin, ICO: 47 241 110, proti
zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Trencin - Soblahov so sidlom 913 38

Soblahov 389, ICO: 00 207 241, zastupenému HALADA & PARTNERS s. . 0., so sidlom

Kapitulska 21, 971 01 Trnava, ICO: 36 669 661, o zdrzanie sa negativneho zasahu do vlastnickeho
prava, o odvolani zalobcov 1/ - 3/ proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in

€.k. 28C/31/2021-94 zo dna 1. marca 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje a vec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcov zamietol a Zalovanému priznal proti
Zalobcom 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobcovia sa Zalobou domahali, aby sud uloZil Zalovanému zdrzat sa negativneho zasahu do
vlastnickeho prava zalobcov 1/, 2/, 3/ spodivajuceho vo vykonavani akychkolvek stavebnych prav ako aj
pripravnych prac smerujucich k vybudovaniu akéhokolvek oplotenia na pozemkoch, ktoré ma Zalovany
od Zalobcov 1/, 2/, 3/ v prendjme a v uzivani na zdklade uzatvorenych najomnych zmluv a ktoré su
zaclenené do kulturneho diela "H. I."

v k.U. C.. Zalovany so Zalobou nesuhlasil z dévodu absencie akéhokolvek zasahu do vlastnickeho prava
Zalobcov 1/, 2/ a 3/.

3. Na prejednanie sporu sud prvej inStancie nariadil pojednavanie na 07.02.2023. Pojednavanie sa
uskutoCnilo za pritomnosti zZalobcu 2/, pravneho zastupcu zalobcov 1/, 2/, 3/ a pravneho zastupcu
Zalovaného. Pojednavanie bolo na zaklade navrhu stran sporu odroCené za ucelom mimosudneho
rieSenia sporov. Na pojednavani nariadenom na 01.03.2023 sud prejednal spor podla § 180 C.s.p. v
nepritomnosti riadne a v€as predvolanych Zalobcov 1/, 2/, 3/ aich pravneho zastupcu, ktori svoju neu&ast
na pojednavani ospravedInili a nepoziadali

z ddlezitého dévodu o odro€enie pojedndvania.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca 1/ ako prenajimatel uzavrel dna
17.10.2019 so Zalovanym ako najomcom zmluvu o najme pozemkov na polfnohospodarske ucely €.
448/2019. Predmetom najmu su pozemky uvedené v prilohe zmluvy v celkovej vymere XXX XXX m2.



Doba najmu je dohodnuta od 01.11.2019 na obdobie 10 rokov. Zalobca 2/ ako prenajimatel uzavrel dia
10.06.2014 so Zalovanym ako najomcom zmluvu o najme pody €. J.. Predmetom najmu su pozemky v
celkovej vymere XXXXX havk.u.C., G. K. D. L.. Doba ngjmu je dohodnutd od 01.01.2014 do 31.12.2020.
Zalobca 3/ ako prenajimatel uzavrel dfia 20.12.2009 zmluvu

0 najme pody &. XXXXXXXXX s dobou najmu od 01.01.2010 do 31.12.2016 a dha 27.06.2008 zmluvu
0 najme pddy €. XXXXXXXXX od 01.01.2008 do 31.12.2014 so Zalovanym ako najomcom. Z verejnej
vyhlasky obce C. &. XXX/XXX/XXXX/M. zo diia XX.XX.XXXX bolo zistené, Ze bolo oznamené zacatie
stavebného konania podfa § 36

ods. 1a§61 ods. 1zakona €. 50/1976 Zb. stavebnikom - Zalovanym, ktory podal dfia 12.08.2021 Ziadost
o vydanie stavebného povolenia na stavbu: Ochranné oplotenie proti Skodam spdsobenych polovnou
zverou na pozemkoch kulturneho dielu "H. I."

v k.U. C.. Verejna vyhladka bola vyvesena dna 09.09.2021 a zvesena dfia 16.09.2021. Znaleckym
posudkom ¢&. 4/2022 N. G. I., H. bola na zaklade objednavky objednavatefa H. O. M. J. C. C. J. C.
zo dna 27.01.2022 posudena vschadzavost repky v lokalite "H. 1." v k.. C. parc. C-KN & XXXX/X
s poukdzanim na optimalny pocet vzidenych jedincov, ako aj na zistenie a pomenovanie pri¢in malej
vschadzavosti repky ozimnej na predmetnom pozemku. Znalec v zavere znaleckého posudku uviedol,
Ze je mozné konstatovat, Ze pocet jedincov repky olejnej na jednotke plochy je mimoriadne nizky Cize
10,4/m2. V agronomickej praxi porasty pod 20 jedincov sa zvyknu vyoravat a nahradit’ inou plodinou,
alebo ekonomicky vyhodnejSie podsievat’ jarnou odrodou repky olejnej. Oproti optimalnemu poctu 40-60
rastlin na 1 m2 je skuto€nost’ nizkeho poctu 10,4 rastlin na konkrétnej parcele zapri€inena v prvom rade
chybami pri sejbe a v predsejbovej priprave pody.

5. Sud prvej instancie aplikoval na danu vec ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. o0 najme
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, § 62 ods.
1 zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, §
123, § 126 ods. 1 a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie
je dévodna.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze medzi Zzalobcami a zalovanym
vznikol na zéklade najomnych zmliv, predmetom ktorych je najom pozemkov patriacich do kulturneho
dielu "H. I." v k.u. C., ndjomny vztah podla § 663

a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenia zakona €. 504/2003 Z.z. o najme pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Zalobcovia 1/, 2/ sa negatérnou Zalobou domahali, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zdrzat sa akychkolvek stavebnych prac ako aj pripravnych prac smerujucich k vybudovaniu akéhokolvek
oplotenia na predmetnych pozemkoch. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ v spore preukazali iba tu skuto&nost, Ze na
zaklade Ziadosti Zalovaného bolo za¢até stavebné konanie na vydanie stavebného povolenia na stavbu
"Ochranné oplotenie proti Skodam spdsobenych polovnou zverou", pricom prave stavebné konanie je
konanim,

v ktorom stavebny Urad preskima opravnenie stavebnika na vykonanie stavby spocivajice aj v suhlase
prenajimatelov s vykonanim stavby. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ nepreukazali Ziaden konkrétny zasah do ich
vlastnickeho prava, nepreukazali Ziadne vykonavanie pripravnych, resp. stavebnych prav smerujucich
k stavbe oplotenia. Naopak Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze kym nebude vydané povolenie na
stavbu, nevykona Ziadne pripravné, resp. stavebné prace. Zalobcovia 1/, 2/, 3/ nenavrhli Ziadne dékazy
na preukazanie spornej skutonosti. Sud prvej inStancie mal za to, Zze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ neuniesli
dbkazné bremeno na preukazanie neopravnenych zasahov Zalovaného do ich vlastnickeho prava. Sud
prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze prvé pojednavanie bolo odroéené za u¢elom mimosudneho
rieSenia sporu, ked pravni zastupcovia poziadali o odro&enie pojednavania za uc¢elom aj vyrieSenia
otazky ngjomnych zmluv (ich prepracovania) s tym, Ze sudu oznamili, Ze zaCaté stavebné konanie je
preruSené do pravoplatného skonéenia predmetného sporu. Nasledne sa vSak zalobcovia 1/, 2/, 3/ ani
ich pravny zastupca nezucastnili dalSieho nariadeného pojednavania a nepredniesli Ziadne vyjadrenie
ohladom rokovani ani navrhy na doplnenie dokazovania. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej
inStancie dospel

k zaveru, Zze z dévodu, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ neuniesli dékazné bremeno, je zaloba nedévodna a
zamietol ju.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému ako strane
sporu, ktord mala vo veci plny uspech priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie



prava v rozsahu 100 % proti Zalobcom 1/, 2/, 3/ ako strane sporu, ktora vo veci Uspech nemala. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

8. Proti rozsudku podali Zalobcovia odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany odvolaci dévod

v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP a sud prvej inStancie zataZzil konanie vadou, ¢im je dany odvolaci
doévod s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Z hladiska rozhodnutia sudu prvej inStancie o
uplatnenom naroku je podla Zalobcov ur€ujuci najma ods. 16 odévodnenia napadnutého rozsudku,
v ktorom sud prvej inStancie konstatuje, ze Zalobcovia 1/ - 3/ nepreukazali vykonavanie akychkolvek
pripravnych resp. stavebnych prac smerujucich

k stavbe oplotenia. Zalobcovia 1/ - 3/ sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvého instancie
nestotoznili a povazuju ho za nespravny. Z listinnych dokumentov pripojenych uz k podanej Zalobe
jednoznane vyplyva, Ze na zaklade Ziadosti o vydanie stavebného povolenia Zalovaného ako
stavebnika obec C. verejnou vyhlaSkou €. XXX/XXX/XXX L. zo dnfa XX. XX. XXXX zverejnila
oznamenie o zacati stavebného konania vo veci vybudovania ochranného oplotenia proti Skodam
spdsobenych polovnou zverou na pozemkoch kulturneho dielu ,H. 1. v kat. Uz. C.. Zalovany teda ma v
umysle vykonavat stavebnu Cinnost, ktora nenapravitelnym spésobom zasiahne do vlastnickeho prava
Zalobcov 1/ - 3/ bez moznosti obnovenia pévodného stavu. Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovany
planuje budovat oplotenie pomocou tzv. drevenych kolov natretych smolou. Akykolvek styk uvedene;j
latky s p6dou ma za nasledok znehodnocovanie kvality pddy a vody bez mozZnosti napravy. Rovnako
tak umiestnenie kolov v hibke niekolko desiatok centimetrov az 1 meter nenapravitelnym spésobom
zmeni Strukturu jednotlivych vrstiev pddy a takyto zasah okamzite zmensi aj produkénu plochu pozemku,
moznosti slobodného nakladania

s pozemkom a tym celkovu hodnotu pozemku. V danom pripade je podla Zalobcov potrebné preventivne
zabezpecit ochranu ich vlastnickeho prava, nakolko v pripade domahania sa ochrany az v Case
vykonavania prac, riadnu a plnohodnotnu ochranu ich vlastnickeho prava uz nebude mozné dosiahnut.
Zalovany podal Ziadost o vydanie stavebného povolenia vo veci vybudovania ochranného oplotenia proti
Skodam spdsobenych pofovnou zverou bez pisomného suhlasu tak, ako to predpoklada a vyZzaduje §
9 ods. 2 zakona €. 504/2003 Z. z.

0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako

,zakon €. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov®). Podla ustanovenia

§ 9 ods. 1 zdkona €. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov kazdému najomcovi
polnohospodarskych pozemkov vyplyva opravnenie vyuzivat predmet najmu riadnym spésobom
vyluéne na polnohospodarske Ucely pri prevadzkovani podniku, primerane druhu pozemku a v sulade s
osobitnymi predpismi. Zalobcovia poukazali aj na fakt, Ze vaési podet vlastnikov neudelilo Zalovanému
suhlas s oplotenim ich pozemkov, ked asi 30 vlastnikov namietalo voci stavebnému konaniu a ani
najvacsi zastupca vlastnikov (SPF) takyto suhlas Zalovanému nedalo. Zalobcovia namietli aj postup
sudu prvej inStancie, ktorym podla nich do$lo k zavaznému procesnému pochybeniu. N. D. D., bytom
C. XXX podanim zo dia 24. 02. 2023 oznamil svoj vstup do predmetného konania. Sud prvej indtancie
s menovanym ako intervenientom nekonal a Zalobcom ani vstup menovaného do konania neoznamil.
Podanie N. D. D. zo diia 24. 02. 2023 pritom spifialo v8etky obsahové a formalne nalezitosti. Pokial
ide o spisovu znaCku konania, ktora je na podani zo drfia 24. 02. 2023 uvedena, tato koreSponduje
s predvolanim sudu prvej inStancie na pojednavanie zo dnia 16. 11. 2022. Sud prvej indtancie svojim
postupom (neoznamenie vstupu menovaného N. D. D. do konania podla § 82 ods. 4 CSP) zatazil
konanie vadou zakladajucou samostatny odvolaci dévod s poukazom na § 365 ods. 1 pism. d) CSP.
S intervenientom sud prvej instancie ani nekonal. Zalobcovia 1/ - 3/ navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok Okresného sudu Tren€in €. 28C 31/2021-94 zo diia 01. 03. 2023 €o do vyroku |. zmenil tak,
Ze Zalobe Zalobcov 1/ - 3/ v celom rozsahu vyhovie a su¢asne Zalobcom 1/ - 3/ vo&i Zalovanému prizna
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Alternativne zalobcovia
1/ - 3/ navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Trencin €. 28C 31/2021-94 zo dnia
01.03. 2023 zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze konStatacia sudu prvej instancie, Ze Zalobcovia
nepreukazali Ziadne vykonavanie pripravnych, resp. stavebnych prac smerujucich k stavbe oplotenia,
nie je pravnym nazorom sudu, ale skutkovym zistenim, ktoré vyplyva



z vykonaného dokazovania. Zalobcovia v ramci konania pred sudom prvej instancie nepredloZili jediny
dokaz, z ktorého by vyplyvalo, ze by Zalovany vykonaval stavebné &i pripravné prace smerujuce k
vybudovaniu oplotenia na predmetnych pozemkoch. Zalobcovia dokonca ani len netvrdili, Ze by takéto
prace mali prebiehat. Zalobcovia tvrdili len to, Ze Zalovany stavebnu &innost veducu k stavbe oplotenia
na predmetnych pozemkoch planuje. Uvedené skutkové zistenie sudu prvej indtancie je tak bezpochyby
spravne. Zalobcovia

v odvolani oznadili za odvolaci dévod nespravne pravne posudenie veci, pricom neuviedli, v éom ma
nespravne pravne posudenie veci spoCivat, v akom konkrétno pochybeni vidia naplnenie uvedeného
odvolacieho dbévodu. Sud prvej indtancie podla Zalovaného danu vec na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu spravne pravne posudil. Zalobcovia sa Zzalobou doméhali, aby sud vydal rozsudok,
v ktorom by rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrZzat sa negativheho zasahu do vlastnickeho prava
Zalobcov 1/ - 3/ spoéivajuceho vo vykonavani akychkolvek stavebnych prac ako aj pripravnych prac
smerujucich

k vybudovaniu akéhokolvek oplotenia na pozemkoch, ktoré ma zalovany od Zalobcov 1/ - 3/ v prenajme
a v uzivani na zaklade uzatvorenych najomnych zmlav a ktoré su za¢lenené do kulturneho dielu H. I.*
v katastrdlnom uzemi C. (dalej len ako ,pozemky")

a ze zalobcom 1/ - 3/ sa voci zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Zalobcovia zalobny navrh (petit) po¢as konania Ziadnym spésobom nezmenili a ostal tak totoZny od
zaciatku konania az do vydania rozsudku sudom prvej inStancie. Sud prvej indtancie tak rozhodoval
o takzvanej negatdrnej Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali ochrany svojho vlastnickeho prava vodi
udajnym zdsahom zo strany Zalovaného. Tieto zdsahy vymedzili samotni Zalobcovia ako vykonavanie
akychkolvek stavebnych prac ako aj pripravnych prac smerujucich k vybudovaniu akéhokolvek oplotenia
na pozemkoch. Sud prvej indtancie sa tak musel pochopitefne zaoberat’ skutkovou otazkou, i Zalovany
vykonava stavebné prace alebo pripravné prace smerujuce k vybudovaniu oplotenia na predmetnych
pozemkoch. Nakolko Zalovany vykonavanie takychto prac poprel a Ziadna so stran sporu nepredloZila
dbkaz, z ktorého by vykonavanie takychto prac vyplyvalo, sud dospel

k spravnemu skutkovému zaveru, Ze Zalovany takéto prace nevykonava a nedopusta sa tak zasahu,
vodi ktorému sa zalobcovia brania podanou zalobou. Tvrdenie zalobcov, ze

k neopradvnenému zasahu do ich vlastnickeho prava malo dojst uz tym, Ze Zalovany podal navrh na
vydanie stavebného povolenia je mylné, nakolko samotnym podanim névrhu

k Zziadnemu zasahu nedos$lo. Zalovany urobil len to, na &o je opravneny podia predpisov verejného
prava, t.j. podla zakon €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).
Zalovany pritom opakovane deklaroval, Ze bude pine redpektovat vysledky prislusného stavebného
konania, v ktorom stavebny Urad okrem iného posudzuje aj otazku existencie pravneho titulu na zriadenie
pozadovanej stavby. Sudne konania nesluZia na to, aby komukolvek zakazovali podavat navrhy v
administrativnych konaniach. Ak niekto poda

v administrativnom konani navrh prislusnému $pecializovanému organu verejnej spravy (napriklad
stavebnému Uradu), je na posudeni tohto Uradu, €i su splnené zakonné predpoklady pre vydanie
navrhovaného rozhodnutia. Zalovany v suvislosti s interpretaciou § 126

odsek 1 Obgianskeho zakonnika opatovne poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
20 7.10.2003, sp.zn. 22 Cdo 2191/2002. Zalobcovia v odvolani uvadzaju aj tvrdenia o tom, ako Zalovany
udajne planuje realizovat’ stavbu daného oplotenia, aké désledky mbze mat realizacia takejto stavby
a podobne. Zalovany k tomu udava, Ze tieto otazky mézu a maju byt riesené v ramci prislusného
stavebného konania. Poukazanie Zalobcov na ustanovenie

§ 9 odsek 2 zdkona €. 504/2003 Z. z. o najme polhohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisoy, je (rovnako
ako ostatné argumenty uvedené v odvolani) z hfadiska podmienok pre UspeSnost negatdrnej Zaloby
irelevantny, pretoZe Zalovany nevykonal Ziadnu zmenu na predmetnych pozemkoch a nedopustil sa ani
ziadneho iného neopravneného zasahu do vlastnickeho prava zalobcov. Odvolanie voci rozsudku pre
nespravnost pravneho posudenia veci je preto podla Zalovaného zjavne nedévodné. K odvolaciemu
dovodu tykajuceho sa namietanej vady konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci Zalovany uviedol, Ze nema vedomost o tom, &i a akym spésobom sud prvej inStancie konal s N.
D. D.. Zalovany vzhladom na zisteny skutkovy stav

a jednoznacné pravne posudenie veci uviedol, Ze aj keby sa sud prvej inStancie skutoéne dopustil
pochybeni, ktoré mu vycitaju Zalobcovia, neSlo by o pochybenia, ktoré by mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit a zaviazat
Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania.



10. Zalobcovia 1/ - 3/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze podla ich nazoru zo strany
Zalovaného uz doslo k redlnemu zasahu do ich vlastnickeho prava, ked Zalovany svoju Ziadost o vydanie
stavebného povolenia vo veci vybudovania ochranného oplotenia proti Skodam spésobenych polovnou
zverou podal bez toho, aby disponoval pisomnym suhlasom na vykonanie zmeny pozemku spocivajucej
vo vybudovani oplotenia tak, ako to predpoklada a vyzaduje § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 504/2003 Z. z. o
najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. S poukazom na uvedené Zalobcovia prezentovali
jednoznalny pravny nazor, ze zamietnutim Zaloby sud prvej inStancie neaplikoval spravne prislusnu
pravnu normu vyjadrenu v § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. K vyjadreniu pripojili tri fotografie
Uzemia, na ktorom Zalovany uZ realizoval €innost spocCivajucu vo vybudovani oplotenia, z ktorych
je zrejmé zmenSovanie produkénej plochy polnohospodarskej pddy a jej devastaciu zaburinenim a
smolnatymi kolmi, pri€¢om oplotenie nie je pre zver prekazkou. Prekézkou je pre polovnikov z PZ M. J.
so sidlom v C., ktori nemdzu vykonavat lov na oplotenej ploche, a to napriek tomu, Ze podla platnej
zmluvy o uzivani PR su na to opravneni a riadne za to platia (okrem inych i Zalovanému). Oplotenie na
zabranenie Skodam zverou, ako ho Zalovany oddvodriuje v stavebnom konani, je v skuto€nosti oplotenim
na ochranu zveri, najma diviacej, ktoré zabrariuje jej odlovu, zniZovaniu jej po€etnosti a Sireniu afrického
moru oSipanych. Na predmetnej oplotenej ploche porastu repky olejnej sa toho €asu vyskytuje minimalne
50 ks diviaCej zveri, ktord sa tam nastahovala zo Sirokého okolia a na8la tam vynikajuce podmienky na
obzivu, Ukryt a ochranu pred polovnikmi a predatormi.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni zopakoval a zotrval na svojich predchadzajlcich vyjadreniach.
Poukazal na vieobecne uznavanu odbornu literataru (Velky komentar

k Obg&ianskemu zé&konniku, vypracovany autorskym kolektivom pod vedenim JUDr. Mareka Stevéeka,
PhD.), v ktorej sa k ustanoveniu § 126 Obcianskeho zakonnika, k zapieracej Zalobe a konkrétne
k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava (ako predpokladu Uspesnosti zapieracej Zaloby)
uvadza, Zze zasah do vlastnickeho prava musi byt fakticky. Faktickym zdsahom do vlastnickeho
prava je potrebné v pripade pozemkov rozumiet redlnu prebiehajucu &innost na prislusnom pozemku,
pripadne pretrvavajuci protipravny stav. Odborna literatura (Velky komentar k Obgianskemu zakonniku,
vypracovany autorom JUDr. Imrichom Feketem, CSc.) uvadza, Ze zapieracou Zalobou sa vlastnik
najCastejSie domaha ochrany proti ruSivym zasahom, ako su napr. uzivanie cesty, prechod cez pozemok,
Cerpanie vody, ohradenie plotom, terénne Upravy, ukladanie réznych predmetov, zaatie stavby a pod.
Zalovany prilozené fotografie a tvrdenia k nim oznadil za celkom irelevantné. Ide o nové skutkové
tvrdenia, ktoré mohli Zalobcovia prezentovat uz v konani pred sudom prvej indtancie, a preto ich v
odvolacom konani nemozno pouzit’ a prihliadat na ne (§ 366 CSP). Zaroven sa tieto tvrdenia netykaju
pozemkov, ktoré st predmetom tohto konania. Zalovany uviedol, Ze v predmetnej lokalite ,H. I.“ v
katastralnom uzemi C. neuskutoCnil Ziadnu fakticku stavebnu ani pripravnu €innost, ktorou by zasahoval
do vlastnickeho prava Zalobcov.

12. Dalsie vyjadrenia podané neboli.

13. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359

a § 262 ods. 1 CSP, Ze spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti
podfa § 363 CSP s uvedenim ddvodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

14. Odvolaci sud preskimal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380

ods. 1, ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§
391 ods. 1 CSP), pretoZze namietané vady rozhodnutia sidu prvej inStancie nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom.

15. ZruSenie rozhodnutia odvolacim sudom prichadza do uvahy len z taxativne vymedzenych dévodov.
Jednym z dévodov je situacia, ked neboli splnené procesné podmienky. Na splnenie procesnych
podmienok prihliada sud kedykolvek po&as konania. Procesné podmienky su také vlastnosti sudu
a subjektov civiiného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho
konania vyplyvajuci zo zékladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud vtedy, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.



Dalsim dévodom je nespravny procesny postup sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

16. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma ind vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody, av8ak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie, napr. nespravne realizovand manudukéna povinnost’ (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie stran sporu a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom
spbsobilym odvolacim dévodom nie sU samy o sebe (bez dal3ieho), ale len vtedy, ak su dosledkom
takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia,

v konkrétnom pripade nemusi mat za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu
posudzuje otazku, €i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoslo.

17. Zo spisového materialu odvolaci sudu zistil, Ze sud prvej inStancie vytycil pojednavanie na den
19.1.2023 o0 13.00 hod. (€.I. 71), priCom na predvolani bola uvedena zla spisova znat¢ka 23C/31/2022
(spravne mala byt uvedena 28C/31/2021). Pojednavanie bolo

z terminu 19.1.2023 preloZené z dévodu na strane sudu na deri 7.2.2023 o 10.00 hod. V upovedomeni
o odroc¢eni alebo zruSeni pojednavania zo dia 13.1.2023 (¢.1.72) ako aj

v upovedomeni o odro€eni alebo zruSeni pojednavania — opravné zo dria 13.1.2023 (€.I. 75) bola
opatovne uvedena zla spisova znacka 23C/229/2016. Pojednavanie konané dfia 7.2.2023 bolo odrogené
na defi 1.3.2023 o 10.00 hod. Na pojednavani dha 1.3.2023 sud prvej inStancie ukoncil dokazovanie
a vyhlasil rozsudok a Zalobu zamietol, Zalovanym priznal vo¢i Zalobcom 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

18. Pisomnym podanim zo dna 24.2.2023 doru€enym sudu prvej indtancie diia 24.2.2023 (¢.1. 90) N. D.
D. oznamil vstup do konania v zmysle § 82 CSP ako intervenient na strane Zalobcov. V tomto podani
N. D. D. uviedol sp. zn. 23C/31/2022, teda spisovu znacku, ktord konajuci sud uviedol na predvolani
na pojednavanie na defi 19.1.2023. Podanie N. D. D. bolo do predmetného spisu zalozené az po
pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

19. Podla § 82 ods. 1 CSP — intervenient vstupuje do konania z vlastného podnetu alebo na zaklade
oznamenia o spore podfla § 86 pisomnym podanim.

Podla § 82 ods. 2 CSP - vstup intervenienta je pripustny po€as celého konania.

Podla § 82 ods. 3 CSP - v podani, ktorym vstupuje do konania, musi intervenient okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uviest tvrdenia, ktoré odévodfuju jeho pravny zaujem na vysledku konania.

Podla § 82 ods. 4 CSP - vstup intervenienta do konania sud oznami stranam.

20. K vstupu intervenienta do konania dochadza podla vy$Sie uvedeného ustanovenia uz samotnym
doru¢enim pisomného podania intervenienta, Ze vstupuje do konania. Intervenient tak méze urobit’ z
vlastnej iniciativy, teda ak sa sdm dozvie o prebiehajucom spore, alebo sa

o spore méze dozvediet na zaklade oznamenia strany podfa § 86 CSP. O samotnom vstupe
intervenienta sud nerozhoduje. Sud o pripustnosti vstupu intervenienta rozhoduje len na navrh. Ide
o navrh na vyslovenie nepripustnosti vstupu intervenienta do konania. Pokial podanie intervenienta,
ktorym oznamuje vstup do konania obsahuje vSetky vSeobecné nalezitosti, sud oznami stranam sporu
jeho vstup do konania. Vstup intervenienta je pripustny pocas celého konania. Sud neméze vylugit
intervenienta z konania ex offo, resp. ex offo rozhodnut o jeho nepripusteni.

21. Obsahom prava na spravodlivy proces je pravo na pristup k sudu. K poruSeniu prava na
pristup k sudu dbjde, okrem iného, ak sud nekona s tymi subjektmi, s ktorymi podfa zakona konat
musi. Intervencia vznika doru€enim podania tretej osoby, ktorym tato oznamuje vstup do konania. V
konkrétnom pripade sa dfiom doruéenia oznamenia, to zn. diiom 24.2.2023 N. D. D. stal intervenientom
v konani.

22. Odvolaci sud preskumanim konania pred sudom prvej indtancie konstatuje, Zze



v konani doslo k takej vade, ktora mohla mat vplyv na spravnost rozhodnutia a mozno uzavriet,
Ze Zalobcom uplatneny odvolaci dévod je dany. N. D. D. oznamenim o vstupe do konania sa stal
stranou sporu — intervenientom. Intervenient je ten, kto sa zu&astfiuje na konani popri Zalobcovi alebo
Zalovanom a ma pravny zaujem na vysledku konania. Intervenient musi spinat zakladné predpoklady
kladené na stranu sporu, t.j. musi mat’ procesnu subjektivitu a procesnu spdsobilost. Pravny zaujem
intervenienta na vysledku sporu znamena pravny zaujem na vitazstve strany, popri ktorej sa na konani
zUc&astfuje, teda Zalobcu alebo zalovaného. Danost’ pravneho zaujmu intervenienta na vysledku sporu
vychadza z hmotného prava. Judikatura zadefinovala, Zze pravny zdujem na vysledku sporu medzi
stranami ma ten, ktorého pravne postavenie bude priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené rozsudkom
vydanym v danom spore (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR z 18. augusta 2010, sp. zn. 6
SZo 119/2010). Odévodnenie pravneho zaujmu na vysledku konania je naleZitostou podania, ktorym
intervenient vstupuje do konania. N. D. D. vo svojom podani uviedol svoj pravny zaujem na vstupe do
konania.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danej veci boli porusené prava intervenienta ako subjektu konania,
nakolko nemohol v konani uplatfiovat prostriedky procesného utoku, resp. procesnej obrany vo vztahu
k namietkam Zalovaného v konani. Tato vada konania mohla mat’

vplyv na spravnost rozhodnutia.

24. Z dbévodu opodstatnenosti odvolacieho dévodu zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d/ CSP sa
odvolaci sud dalSimi odvolacimi dévodmi nezaoberal.

25. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud preto napadnuty rozsudok zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec podla § 391 ods. 1 CSP vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie bez meritérneho preskimania veci same;.

26. Sud prvej instancie pri dodrzani vSetkych procesnych prav a povinnosti stran sporu sa opatovne
vysporiada s narokom Zalobcov za ucasti intervenienta a namietkami Zalovaného, jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal daldie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil (§ 220 ods. 2 CSP). Sud nie
je povinny vykonat vSetky dbkazy navrhnuté stranami sporu, ale pokial niektory dbkaz nevykona, je
povinny oddvodnit jeho nevykonanie.

27. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej indtancie aj o naroku na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 396 ods. 3 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe



dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



