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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R.
P. O., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodiov: matka J. J., K.. XX.XX.XXXX, bytom S.
V. G. aotec |. O., K.. XX.XX.XXXX, bytom U., t.&. U. P. K. B. v konani o navrhu kolizneho opatrovnika
na nariadenie neodkladného opatrenia + vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje maloletému R. P., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie formou pobytu D. W.J. W. J.,
X. 8. X, Z. najdlhSie na 6 mesiacov.

Matka je povinna podrobit sa socialnemu poradenstvu na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, na
referate Psychologicko-poradenskych sluzieb na dobu trvania vychovného opatrenia nad maloletym.

Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 20P/154/2014-52 zo dfia 10.04.2015.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dia 11.04.2017 sa kolizny opatrovnik domahal
nariadenia vychovného opatrenia nad maloletym jeho umiestnenim do D. W. W. J. Z.. V néavrhu
uviedol, Ze rodi¢ia maloletého nikdy neboli manzelia, v spolo€nej domacnosti Zili priblizne 6 mesiacov.
Organ SPODaSK zacal rodinu intenzivne monitorovat' v januari 2013 na zaklade oznamenia Q. E. K.
zo dia 22.08.2013, Ze sa matke dfia 22.08.2013 narodil malolety. V rodine matky v priebehu roka
2012 a 2013 boli vykonavané opatrenia socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately. Matka ma
vyzivovaciu povinnost aj k maloletym detom - X. R. J., K.. XX XX XXXX, W. Q. J., K. XX XX XXXX
a Q V.Y, K. XXXXXXXX, ktoré boli vyiiaté z rodinného prostredia. Malolety X. R. J., K..
XX XX XXXX bol Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 16P/57/2015 zo dfa 02.08.2016 zvereny
do pestunskej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 19P/27/2017 zo diia 10.03.2017
bol umiestneny v Detskom domove K.. Malolety W. Q. J., K.. XX.XX.XXXX bol Rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 16P/77/2015 zo dia 28.11.2016 zvereny do pestunskej starostlivosti a maloleta Q.
V. YA, K.. XX.XX.XXXX bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti S.K. K., K.. XX XX.XXXX na
z&klade Rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 22P/61/2012 zo dia 07.12.2012 (v nadvaznosti na
Uznesenie sp. zn. 22P/61/2012 zo dfia 29.10.2012). Po narodeni maloletého bola rodina monitorovana,
nakolko nebol predpoklad, Ze matka bude schopna zabezpedit adekvatnu starostlivost o maloleté
dieta. Dfia 16.09.2013 bola matka a malolety prijati do G. K. O. - P. F. O.. Q. v Y.. V sprave zo dfia
27.11.2013 bolo konstatované, Ze kratko po prichode zistili, Ze starostlivost o maloletého zo strany
matky je nedostatoéna az zanedbavajuca. Vodi pracovnikom, ale aj spolubyvajucim, sa matka ¢asto
spravala uto€ne, neprimerane, vzdorovito. Pracu, ktoru od nej Ziadali v rémci ergoterapie odmietala
alebo hovorila, Ze ju nevie robit, napr. strihanie folie, lepenie félie na pripravu svackov. Od 04.12.2013
matka a malolety boli ubytovani v zariadeni J. Z.. Na zadiatku mala matka problém adaptovat sa na



nové prostredie a to hlavne vo vztahu k dodrZiavaniu pravidiel stanovenych zariadenim. TiezZ mala
problém komunikovat' s pracovnikmi a dodrziavat ich pokyny. Konflikty mala aj s klientkami zariadenia
a s hospodarenim s finanénymi prostriedkami. Co sa tykalo starostlivosti o maloletého bolo nutné ju
neustale kontrolovat. V sprave z J. - P., G. U. G., Z. sa okrem iného uvadza, 7e matka pod dohladom
starostlivost o dieta zvlada (sprava zo dfia 20.11.2014). Po&as pobytu v zariadeni J. Z. matka opakovanie
mala problém s dodrZiavanim rezimu v zariadeni, pretrvavali aj problémy s finanénym hospodarenim,
nevedela si urCit €o je dblezitejSie. Rad3ej si kupila cigarety ako potreby pre maloletého. Maloletého
nechavala ¢asto samého bez dozoru a ona iSla napriklad faj€it. Matka to robila aj napriek tomu, Ze
bola pracovnikmi zariadenia na nevhodné spravanie upozornena. S matkou bol vykonany pohovor aj
na OSPODaSK a bola dérazne upozornena, aby dodrzZiavala rezim v zariadeni. Centrum socialnych
sluZieb J. listom zo dria 03.10.2016 upozornil matku, Ze jej od 3.10.2016 plynie vypovedna lehota
na ukondenie pobytu. Dria 02.11.2016 telefonicky oznamila Q.. Z. (riaditelka DSS J.), Ze spravanie
matky sa upravilo a bolo jej umoznené, aby v zariadeni ostala aj nadalej. Na zaklade dohody o
vykonani prace na dobu urcitu (od 10.1.2017 do 9.7.2017) je matka zamestnana u zamestnavatela
C.P.W. W.Y..R.. W.. V Case jej nepritomnosti sa 0 maloletého staraju zamestnanci a zu€astriuje sa
na vychovnych aktivitach, ¢o je vzhladom na jeho psychomotoricky vyvoj prospesné. Dna 10.03.2017
doSlo zo strany matky k napadnutiu obyvatelky zariadenia. Matka napriek viacerym upozorneniam a
pohovorom, nie je ochotna zmenit’ svoju komunikaciu s okolim, najma vo&i maloletému. Listom zo dha
07.04.2017 bolo koliznemu opatrovnikovi oznamené, Ze 14.04.2017 koné&i pobyt matky a maloletého
v CSS J. Z.. V sprave zo diia 07.04.2017sa uvadza, ze matka nezmenila spravanie vodi maloletému,
nadalej je agresivna, vulgarna voci okoliu, pracovnikom a tiezZ vo¢i maloletému. Ked' si mysli, Ze ju nikto
neméze pocut, tak mu vulgarne nadava do "kokotov", alebo sa na maloletého zahnala nohou smerom
k hlave a povedala mu, Ze "mu rozkope tu "skurvenu hlavu". Matka nie je schopna bez dohfadu a
kontroly zabezpec€ovat starostlivost o svoje maloleté dieta sama. K dneSnému diiu nema zabezpedené
ani nové byvanie. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 20P/154/2014 zo dnia 10.04.2015 bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na vyZivu
maloletého sumou 50 eur mesacne, nad vychovou maloletého bol uréeny dohfad. Otec o maloletého
zaujem neprejavuje, maloletého nekontaktuje. Matka nie je schopna zabezpedit adekvatnu starostlivost
o maloleté dieta, svojim konanim a nezodpovednym pristupom ohrozuje jeho zdravy fyzicky, psychicky
a socialny vyvin. DoterajSie pésobenie na matku nesplnilo svoj Ucel, preto je potrebné urychlene vykonat
opatrenia zamerané na vynatie maloletého z rodinného prostredia. Zaroven je potrebné maloletému
dietatu zabezpedit komplexnu odbornu diagnostiku, na zéklade ktorej organ SPODaSK bude prijimat
dalSie opatrenia v zmysle platnych pravnych predpisov.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin &.k. 19PPOm/1/2017-26 zo drna 11.04.2017 sud maloletému
ustanovil kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Martin. Uznesenim ¢.k. 19PPOm/1/2017-27 zo dfia 12.04.2017 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého doCasne zveril do starostlivosti Centra socialnej starostlivosti
J..

3. Pojednavania nariadeného v tejto veci sa nezu€astnil otec maloletého, sud v zmysle § 31 CMP
pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamenim sa s listinami
tvoriacimi sudny spis (rodny list maloletého, spravaz A. V. Z.,Y.z27.11.2013, sprava z J. Z. 2 27.03.2014
+20.11.2014 + 11.01.2016 + 02.11.2016 + 07.04.2017, e-mail z J. Z. 2 05.10.2015 + 22.08.2016, trestny
rozkaz €. 2T/30/2016 zo diia 21.3.2016, rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 20P/154/2014-52) a zistil
nasledovné.

5. Kolizny opatrovnik zotrval na svojom navrhu.

6. Matka s navrhom suhlasila. Uviedla, Ze maloletého skoro denne v zariadeni navstevuje. Robi vSetko
pre to, aby si zabezpedila byvanie.

7. Zastupkyna zariadenia uviedla, Ze malolety je u nich umiestneny od aprila 2017 na zaklade
neodkladného opatrenia. Na pobyt sa adaptoval velmi dobre.

8. Z listin tvoriacich sudny spis vyplyva, Ze:



- malolety pochadza z matky J. J., K.. XX XX.XXXX a otca |. O., K.. XX.XX.XXXX (rodny list maloletého
dietata),

- matka bola prijatd s maloletym do zariadenia G. - P. F. O.. Q. v Y. dha 16.09.2013. Kratko po
prichode bolo zrejmé, Ze jej starostlivost o maloletého je nedostatoéna, az zanedbavajlica. Zo strany
zariadenia boli robené opatrenia, ktoré mali, podla predpokladov, viest k zlepSeniu, alebo aspon k
CiastoCnej naprave v oblasti starostlivosti o maloletého. V tomto novom rezime musela matka pripravovat
mlieko vyhradne pod ich dohfadom, kfmila maloletého v spolo&nych priestoroch zariadenia, aby videli,
aké mnozstvo malolety vypil. V noci sa matka sama od seba nezobudila, aby maloletého nakfmila
podla vopred uréeného harmonogramu. Na jeho kimenie ju chodili vzdy budit’ sluzbukonajuce socialne
pracovni¢ky, nechcela vstavat, reagovala az ked na fu naliehali. Malolety vac¢siu ¢ast dfa prespi,
Co je dbsledok jeho zdravotného stavu. Je potrebné dohliadat’ aj na pravidelné kupanie maloletého,
bez pokynu matka maloletého nekupe. Matka sa snazi drzat Satstvo v Cistote, no nie vzdy zvlada
udrzat’ si poriadok na svojej izbe. Neméa odhad, ako maloletého obliect podfa pogasia, na upozornenia
reaguje podrazdene, sprevadzané vulgarizmami a bachanim dveri. Malolety ma kardiologicky problém.
Navstevuje detské kardio centrum v O.. Jeho stav sa po pravidelnom uzivani liekov velmi mierne
zlepSuje, podfla zaveru z vySetreni. Pri rozhovore so socidlnou pracovni¢kou matka povedala, Ze by
si aj ostatné deti chcela zobrat' k sebe. Otec sa o maloletého nezaujima, v zariadeni ho nebol ani raz
navstivit, finanéne ho nepodporuje (sprava z A. V. Z., Y. z 27.11.2013),

- matka na zacCiatku pobytu mala problém adaptovat sa na nové prostredie, hlavne ¢o sa tyka
dodrziavania pravidiel stanovenych zariadenim. TieZ mala problém komunikovat s pracovnikmi a
dodrziavat' ich pokyny. Postupne sa v tejto oblasti CiastoCne zlepSila, problémy v8ak pretrvavaju.
TaktieZz mala niekolko konfliktov s klientkami zariadenia. Problémy su tiez pri hospodareni s finan&nymi
prostriedkami. Napr. v mesiaci februar si kupila mobilny telefén za 80 eur, a nasledne mala problémy
zabezpedit lieky pre maloletého alebo tieZ na zaplatenie sanitky do Bratislavy na kontrolu na kardioldgiu
s maloletym. Co sa tyka starostlivosti o maloletého je nutné ju neustale kontrolovat, nakolko ma
svoje zauzivané postupy, ktoré v3ak nezodpovedaju spravnej starostlivosti. Napriklad, ¢o sa tyka
stravovania maloletého, snazi si to zlahdovat, dava mu nevhodnu stravu. Ked bola upozornena, tak
to nechcela reSpektovat a vec musela byt rieSena v spolupraci s pediatrickou. TaktieZ je nutné matku
upozorfiovat, aby nenechdvala maloletého dlhodobo samého. Jej dalSie dve deti matku v zariadeni
navstivili. Evidentne sa so stretnutia teSili, aj matka aj deti. TakZe vztah medzi nimi je, ale &i by matka
zabezpecfovala dostato¢nu starostlivost o deti zariadenie zarucit nevie, vzhfadom na problémy, ktoré su
pri starostlivosti o maloletého. V pripade, Ze by jej deti boli opatovne zverené, bola by tu moznost, aby
s matkou byvali v zariadeni (sprava z J. Z. z 27.03.2014),

- starostlivost matky o maloletého sa zacala CiastoCne zlepSovat. Ide najmd o Cistotu dietata,
starostlivost’ o pripravu jedla, starostlivost o prostredie dietata, toto zvlada uspokojivo, ale je nutné ju
kontrolovat. Co sa tyka pritomnosti matky pri maloletom alebo vyberu vhodnych aktivit, spésobu hry
alebo vhodnych hradiek, je nutna zvySena kontrola. Toto su &asto aj dévody konfliktov s pracovnikmi.
Situacia sa zhorSuje, ked je matka upozornena. Jej reakcie su zvacsa negativne, a Casto vyhlasuje, Ze
ona ako matka vie najlepSie ¢o ma robit... Niekedy su jej reakcie aj vulgarne. O zdravotny stav dietata
matka dba a pravidelne navstevuje lekara. Co sa tyka dodrziavania domového poriadku, je jej spravanie
uspokojivejSie, avSak v pripade, Ze ide do konfliktu reaguje vefmi vulgarne. Dvakrat do$lo k fyzickému
napadnutiu spolubyvajicich. Do aktivit v zariadeni sa zapaja skor podfa toho, &o jej vyhovuje. Su to
aktivity skor manualneho charakteru. Kreativne aktivity nevyhlfadava, vtedy si skoér vyziada manuélnu
aktivitu alebo sa intenzivnejSie venuje maloletému, napr. je s nim na dvore zariadenia. Matka s maloletym
obyvaju jednu izbu, o ktorl sa matka dostatone stara, aj ked je nutna nadalej pravidelna kontrola. Izbu
si matka upravila podfa svojich potrieb a potrieb dietata. Pri hospodareni s finanénymi prostriedkami
doslo tiez iba k CiastoCnej naprave. Na zaklade uvedeného matka pod dohfadom starostlivost o dieta
zvlada, avsak t. €. eSte nie je vhodné, aby zo zariadenia odiSla, nakolko je potrebné, aby si v dostato¢nej
miere osvojila vSetky potrebné zruénosti pri starostlivosti o dieta (sprava z J. Z. z 20.11.2014),

- matka je s maloletym ubytovana v zariadeni Centrum socialnych sluzieb J. od 04.12.2013.
Beznu starostlivost o maloletého matka zvlada podfa svojich mozZnosti, je nutné dohliadat, aby to
nezanedbavala. Nedostatky sa nadalej vyskytuju v neporiadku a nedostatoénej hygiene izby. Ciastoénu
pozitivnu zmenu mozno konStatovat pri pritomnosti dietata, toto uZz zanedbava menej. Nadalej
negativne reaguje na upozornenia pracovnikov, vulgarne vyjadrenia Ciastone obmedzila. O maloleté
deti umiestnené v Detskom domove K. sa matka v poslednom obdobi nezaujima vobec, resp. ich vébec
nespomina. Nedava si ani Ziadost, aby Sla za nimi na navstevu. Pri jednom rozhovore (pri rieSeni
konfliktnej situacie) sa vyjadrila, Ze uZz nema o deti zaujem. Je vS8ak mozné, Ze to vzhfadom na situaciu
povedala v zlosti (e-mail z J. Z. z 05.10.2015),



- matka starostlivost a vychovu o maloletého zvlada iba Ciastoéne. Zabezpe&uje mu zakladné Zivotné
potreby, a to starostlivost o jedlo, obleCenie. Lekara navstevuje podla potreby. Hygienu a Cistotu izby
a osobnu hygienu je nutné kontrolovat. Nadalej je problém aj s vulgarnym spravanim. Na upozornenia
pracovnikov alebo ich odporu&ania reaguje zva¢Sa podrazdene a vulgarne. Viac si vSak dava pozor na
to, aby malolety neostaval sam. Pri spoloénych aktivitach pre deti sa odmieta zi&astiiovat. Co sa tyka
aktivit na rozvoj dietata, tymto sa tieZ nevenuje. To, Ze malolety napriek tomu napreduje, je zasluha
pracovnicok, ktoré sa mu venuju. Finan¢na situacia matky je t. &. dost' neprehladna, nakolko odmieta
o tom komunikovat. Problém sa vyskytol pri poruseni domového poriadku. Matka napriek tomu, Ze
nemala povolenu vychadzku, opustila zariadenie. Mala dve Ziadosti na pobyt k priatefovi na viac dni.
Prva Ziadost jej bola zamietnuta, nakolko malolety bol po zapale plic a bolo nutné ho dolie¢it. Druhu
Ziadost na Vianoce mala povolenu. Ona vSak zariadenie opustila aj so synom. Po upozorneni jej priatela,
ktory matke dohovoril sa do zariadenia vratila. Celkovo bola starostlivost matky o dieta hodnotena ako
nedostatoéna, a nebolo mozné garantovat, ako by matka zvladla, resp. ako by bola ochotna starostlivost
o dieta zabezpedovat (sprava z J. Z. z 11.01.2016),

- matka zabezpecuje starostlivost o maloletého sama, Ukony okolo dietata zvlada v norme. Problém
je vSak v tom, Ze je nutné ju neustale kontrolovat, nakolko matka veci nedotahuje a niekedy pokial
pracovnici ju viackrat neupozornia, veci zanedbava. Problém je aj v tom, Ze sa dietatu nevenuje,
nechava ho samé, tiez byva pred dietatom vulgarna. Problém bol aj pri zd€astriovani maloletého na
spoloénych vychovnych aktivitach na rozvoj dietata, toto tiez odmietala. T.€. sa uzZ malolety zu¢asthuje.
Zdravotné problémy dietata rieSi matka podla potreby a objednania navstevuje lekarov. UzZivanie liekov
zabezpecluje matka pod kontrolou pracovnikov. Nadalej je nutné kontrolovat hygienu a Cistotu izby,
osobnu hygienu. V komunikacii s matkou su problémy, ¢iasto€ne sa kontroluje po pisomnom upozorneni,
avSak ked je na nie€o upozornena reaguje vulgarne a agresivne. Za posledné obdobie je hlavne
vyhroteny problém s financiami, nakolko matka po skonceni rodi¢ovského prispevku nebola ochotna
spolupracovat’ pri zabezpecovani finanénej situacie rodiny. Bola informovana o moznostiach rieSenia
- davky v hmotnej nudzi a moznost zamestnat' sa. Riaditelka zariadenia jej pomahala pri hladani
zamestnania, matka si vSak vZdy na$la vyhovorku, pre ktord nemohla nastupit. Ked aj niekde nastupila
po niekolkych dhoch z prace odila, Ze taku pracu ona robit nebude, resp. sa vulgarne vyjadrovala
na adresu zamestndvatela. Vo veci davky v hmotnej nudzi tvrdila, Ze si ju vybavuje, ale vzdy si nadla
vyhovorku, preo ju e$te nema vybavenu. Nasledne hovorila o tom, Ze si poziadala a prediZenie
rodi¢ovského prispevku z dévodu zdravotného stavu maloletého, a tam tiez neuspela. Spolupraca s
fou napriek tomu, Ze sa jednalo o zabezpec&enie rodiny bola opat velmi problematicka. Nakolko nemala
financie neplatila ani Uhradu za pobyt, t. &. uZ nema zaplatené Styri mesiace. Naposledy museli pristupit' k
tomu, Ze matka bola upozornena, Ze ak nezacne pracovat, alebo si nezabezpeci davku v hmotnej nidzi
a nebude platit za sluzby v zariadeni bude musiet byt jej pobyt ukonéeny. Na zaklade tohto upozornenia
sa v tomto mesiaci zamestnala. Pracuje v trojzmenej prevadzke. Starostlivost o maloletého jej v Case jej
nepritomnosti zabezpeduju pracovnici zariadenia, ona v§ak musi mat' vSetko potrebné pre maloletého
pripravené. Celkovo bola hodnotena starostlivost matky o dieta nad'alej ako nedostato¢na a jej spravanie
problémové (sprava z J. Z. z 02.11.2016),

- pobyt matky a maloletého v zariadeni kon¢i 14.04.2017. Matka nezmenila spravanie voc¢i maloletému.
Podla vyjadrenia pracovnikov je agresivna, vulgarna voci okoliu, pracovnikom a tiez voci maloletému.
Ked si mysli, Ze ju nikto nemdze pocut, tak mu nadava do "kokotov", alebo sa na neho zahnala nohou
smerom k hlave a povedala, Ze "mu rozkope tu skurvenu hlavu" a podobne. Niekedy sa v8ak nestiti
vulgarne vyjadrenia voCi maloletému pouzit’ aj v pritomnosti pracovnikov. Nakolko svojim agresivnym
spravanim zacina byt agresivna aj voci inym klientkdm (fyzicky napadla inu klientku, po upozorneni sa
jej opat vyhrazala), je nutné situaciu riesit ukon&enim pobytu. Tiez nema zaplatent podiZznost na najme.
Matka ma trvalé bydlisko obec S.S. V. G., otec dietata je t. &. vo vykone trestu. Na zaklade uvedeného
zariadenie poziadalo o urychlené rieSenie situacie, nakolko nie je v kompetencii zariadenia tuto situaciu
rieSit, matka odide zo zariadenia s maloletym. Z pohladu zariadenia matka nie je schopna bez dohladu
a kontroly zabezpedovat starostlivost o svoje maloleté dieta sama (sprava z J. Z. z 07.04.2017),

- matka zvlada zabezpe€ovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého. Je nutné ju v8ak kontrolovat.
Vzhladom na zdravotné problémy dietata, matka podla potreby a objednania navstevuje lekarov.
UZivame liekov zabezpecéuje matka pod kontrolou pracovnikov. DbékladnejSie je nutné kontrolovat
hygienu a Cistotu izby a osobnu hygienu. V komunikacii nastala iba Ciasto€na pozitivnha zmena. Nadalej
v pripade problému alebo ked ma pocit, Ze ju nepo&uju pracovnici je vulgarna, aj v pritomnosti deti.
Podla vyjadrenia pracovnikov je vulgarna aj na syna. Na upozornenia pracovnikov reaguje agresivne.
Problémy zvaésa vznikaju z doévodu, Zze matka neddva pozor na to, aby malolety neodchadzal. Uz
niekolko krat sa stalo, Ze matka maloletého dlhSie nehladala, pritom malolety od nej odiSiel. Problémy



su aj pri aktivitach, nakolko matka sa odmieta zucastriovat na v8etkych aktivitach. Vybera si iba tie,
ktoré jej vyhovuju, resp. podla nalady. Hospodarenie s financiami je problémové, matka odmieta pomoc.
Za posledné obdobie sa stava, Ze jej financie chybali. Riaditefka zariadenia Ziadala o osobitného
prijemcu na financie, aby bolo mozné zabezpec€ovat potreby dietata. V mesiaci jun nemala matka ani
na zaplatenie najmu. Starostlivost matky o dieta bola nadalej hodnotend ako nedostatocna (e-mail z
J.Z.222.8.2016),

- otec maloletého bol odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 trestného zakona (trestny rozkaz &. 2T/30/2016 zo dna 21.3.2016),
- malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZena povinnost’ prispievat na jeho
vyzivu 50 eur mesacne, nad vychovou maloletého bol ur€eny dohlad (rozsudok Okresného sudu Martin
¢.k. 20P/154/2014-52).

9. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR),
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit’ organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podla § 37 ods. 1 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni
tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruduju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti orgdnu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie uloZzeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

11. Podla § 37 ods. 3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103,
osvojitefov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi maloletému dietatu
a) pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov, b) pobyt v
Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializaénom stredisku pre
drogovo zavislych.

12. Podla § 37 ods. 4 ZR, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich
vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

13. Podla § 37 ods. 5 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

14. Podla § 37 ods. 6 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zru§i, ak splnilo svoj ucel. Sud mbdze rozhodnut o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

15. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a nad maloletym nariadil vychovné
opatrenie formou pobytu v diagnostickom centre. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
20P/154/2014-52 zo dina 10.04.2015 zvereny do osobnej starostlivosti matky a nad jeho vychovou bol
urCeny dohlad. Matkina starostlivost o maloletého bola koliznym opatrovnikom monitorovana od jeho
narodenia, nakolko uz vtedy existoval predpoklad, Ze matka nebude schopna zabezpecit adekvatnu
starostlivost o neho. Od 16.09.2013 bola matka a malolety prijati do G. K.Z. O. - P. F. O.. Q. B. Y,,
od 04.12.2013 boli ubytovani v zariadeni J. Z.. V spravach podavanych uvedenymi zariadeniami sa
opakovane kon$tatuje, Ze starostlivost zo strany matky je nedostatocna. Prijaté kroky sice Ciastone
viedli k naprave, ale tuto nie je mozné hodnotit ako dostatoénu. V aktualnej sprave zo diha 07.04.2017
sa uvadza, Ze matka nezmenila spravanie voci maloletému, nadalej je agresivna, vulgarna voci okoliu,



pracovnikom a aj voc¢i maloletému. Ked' si mysli, Ze ju nikto neméze pocut, tak mu vulgarne nadava, na
maloletého sa zahnala nohou smerom k hlave a povedala mu, Ze mu ju rozkope. Matka nie je schopna
bez dohfadu a kontroly zabezpec€ovat starostlivost o maloletého sama. Napriek viacerym upozorneniam
a pohovorom, nie je ochotna zmenit svoju komunikaciu s okolim, najma voci maloletému. Vzhladom
na uvedené ma sud za preukazané, Ze matka nie je schopna zabezpe it adekvatnu starostlivost’ o
maloleté dieta, svojim konanim a nezodpovednym pristupom ohrozuje jeho zdravy fyzicky, psychicky
a socialny vyvin. DoterajSie pdsobenie na matku, ani ulozené vychovné opatrenie (sudny dohlad)
nesplnili svoj ugel, preto sud pristapil k uloZzeniu vychovného opatrenia formou pobytu maloletého v
zariadeni. Maloletému je potrené zabezpedit komplexnu odbornu diagnostiku, na zaklade ktorej bude
méct organ SPODaSK prijimat daldie opatrenia. Celu situaciu umocriuje aj fakt, Ze matka nemé
vyriedené byvanie. Toto si sama uvedomuje, s navrhom kolizneho opatrovnika suhlasila a zarover
prejavila snahu otazku byvania v blizkej buducnosti vyriesit. Co sa tyka otca maloletého, ten zaujem
neprejavuje, maloletého nekontaktuje, t.€. je vo vykone trestu odnatia slobody. Je v najlepSom zaujme
maloletého, jeho psychického, fyzického a socialneho vyvoja jeho umiestenie do reZzimového zariadenia
formou vychovného opatrenia najdlh3ie na dubu 6 mesiacov. Po uplynuti tejto doby bude zhodnotené,
¢i na strane rodi¢ov doSlo k zlepSeniu ich celkovej situacie, bude rieSena ich schopnost zabezpedovat
osobnu starostlivost o maloletého a nasledne sa bude riesit’ situacia maloletého.

16. Zaroven sud povazoval za potrebné vzhladom na celkovu situaciu ulozit matke maloletého povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu, na posilnenie jej rodicovskych zru€nosti.

17. Podla § 52 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

19. Po vyhlaseni uznesenia, jeho odbévodneni a dani pravneho pouc¢enia sa matka, kolizny opatrovnik
a D. W. W. J. vzdali prava podat vo¢i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno oddévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



