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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Jana Bobora a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obZalovanej K. V., stihanej pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.d/, ods. 3 pism.a/ Tr.zak. v suvislosti s
ust. § 138 pism.b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti dha 17.maja 2017, o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/91/2016 zo dfia 29.novembra 2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/91/2016 zo dfia 29.novembra
2016 bola obZ. K. V. uznana za vinnu z precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism.b/, ods. 3 pism.a/ Tr.zak. v suvislosti s ust. § 138 pism.b/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v priebehu Skolského roka 2015/2016 odo dfia 01.10.2015 do dia 14.04.2016 obvinena K. V., ako matka
mal. F. V., nar. XX XX.XXXX v T. B., trvalym bydliskom T. B., F. E. XXXX/X, nezabezpecovala riadne jeho
povinnu $kolskd dochadzku do Specidlnej zakladnej koly s vyu€ovacim jazykom madarskym, S. XX, T.
B., o ¢om bola zo strany Skoly viackrat pisomne upovedomena, avSak k naprave v Skolskej dochadzke
menovaného Ziaka nedoSlo, pricom za uvedené obdobie Ziak 7.B triedy mal. F. V. neospravedinene
vymeskal nie menej ako 387 vyulovacich hodin, pricom podla § 22 ods. 1 Zakona o vychove a
vzdelavani -Skolského zakona Cislo 245/2008 Zbierky zakonov je Ziak mal. F. V., nar. XX. XX XXXX v T.
B. v Skolskom roku 2015/2016 eSte Skolopovinny,

Za to jej sud ulozil trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal okresny prokurator odvolanie, ktoré aj pisomne
dodato&ne odbvodnil. Podstatou odvolania prokuratora bolo poukazanie na to, ze okresny sud pri
ukladani trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin nedostato€ne prihliadol na mieru zavinenia samotne;j
obzalovanej, moznosti jej napravy, pri€om precenil jej osobu. V tejto suvislosti prokurator poukazal na
to, Ze obZalovana bola 6-krat sudne trestana, od r. 2013 bola za rovnaku trestnu &innost’ pravoplatne
odsudena v troch pripadoch, priCom jej bol za rovnaku trestnu €innost’ ulozeny podmienecny trest,
resp. alternativny trest povinnej prace alebo sud upustil od dalSieho trestu, Cize viackrat jej poskytol
moznost’ napravy, ona to v8ak nevyuzila, nemalo to na fiu Ziadnu prevychovnu funkciu, neviedlo to k
dosiahnutiu U&elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr.zak. NavySe predmetnej trestnej ¢innosti sa dopustila
pocas plynutia skuSobnej doby podmieneéného trestu odnatia slobody, ktory jej bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 3T/11/2014 zo diia 30.07.2014, pravoplatného
dria 02.09.2014 vo vymere 6 mesiacov, so skusobnou dobou na 18 mesiacov. Z uvedeného dévodu
prokurator dospel k zaveru, Ze pre napravu a prevychovu obzalovanej, ale aj na generalnu prevenciu
vo vztahu k dalsim moznym pachatefom rovnakej trestnej €innosti je potrebné uloZit obZalovanej



nepodmienecny trest odfatia slobody. Preto navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
obzalovanej ulozit' trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej § 211 ods. 3
Tr.zak., pricom pre vykon tohto trestu obzalovanu zaradit’ do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov ich odvolania, z toho
dovodu navrhol, aby krajsky sud vyhovel odvolaniu a ulozil obZalovanej nepodmienec¢ny trest odnatia
slobody na spodnej hranici trestnej sadzby a zaradil ju pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Obzalovana na verejnom zasadnuti poprosila sud, aby si mohla trest odpracovat, ma eSte okrem 17-
ro¢ného F. aj dalSie deti vo veku 6, 8, 12 a 14 rokov. Tieto deti su s fou, stara sa o ne, navstevuju riadne
8kolu, nema s nimi nijaké velké problémy. K tomu, Ze F. nechodil do Skoly, uviedla, Ze mu davala riadne
peniaze, aby iSiel do 8koly, on v3ak si nasiel frajerku a namiesto do 8koly chodil za fou do inej dediny.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku a zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie obZalovanej, urobené v zmysle § 257
ods. 5 Tr.por. , ktoré sud prijal a v zmysle § 257 ods. 7 Tr.por. preto vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze okresny
sud nepochybil, ked obZalovanej za jej konanie uloZil trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Sud
pri ukladani trestu obZalovanej aj podla odvolacieho sudu prihliadol na vSetky skuto€nosti, na ktoré
podfa zakona prihliadnut mal. spravne vyhodnotil osobu obZalovanej, ako aj okolnosti, za ktorych trest
ukladal. V tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze trest povinnej prace vo vymere 200 hodin spini lepSie
prevychovnu funkciu u obzalovanej, nakolko tato sa stara o vychovu viacerych maloletych deti a ulozenie
iného druhu trestu, hlavne nepodmieneéného, by neplnilo tuto prevychovnu funkciu. Obzalovana je
podla spravy z miesta bydliska hodnotena dobre, pri€om zo spravy o rodinnych a socialnych pomeroch
UPSVaR Rimavskéa Sobota mal sid preukazané, Ze obZalovana sa stara o vychovu viacerych maloletych
deti, ktoré su tiez Skolopovinné, len najstarsi syn F. V. mal nedostato¢nu Skolsku dochadzku s tym,
Ze riadne Skolu nenavs&tevoval, bol fahko ovplyvneny inymi kamaratmi a preto sa nechal nahovorit’ aj
na zaskolactvo. Zo strany obZalovanej sa nepodarilo vychovu zvladnut, lebo sa jedna o problémové
dieta. Vzhfadom na vSetky uvedené skutoénosti, na ktoré okresny sud spravne poukazal, aj odvolaci
sud sa stotozZnil s uloZenym trestom povinnej prace vo vymere 200 hodin, ktory bol uloZeny obZalovanej
a na rozdiel od zaverov prokuratora krajsky sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu tento
alternativny trest je najvhodnejsi pre prevychovu obzalovanej, pretoze tato sa stara o vychovu viacerych
maloletych deti, pri€om len s najstarSim synom F. mala vychovné problémy. Takto uloZeny trest potom
podla odvolacieho sudu spini svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr.zak.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takychto okolnosti, ked' krajsky sud nezistil dovody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



