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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Tischlerovej a &lenov
senatu Mgr. Lucie Mizerovej a JUDr. Petra Dumana, v spore Zalobcu: SPP — distribucia, a.s., so sidlom
Platennicka 19013/2, Bratislava — mestska &ast RuZinov, ICO: 35 910 739, zastupeného advokatom:
Mgr. Miroslav Hanec, so sidlom Dolné Rudiny 8, Zilina, proti Zalovanému: A. B., nar. X.XX.XXXX, bytom
C. C. X, zastupenému advokatkou: JUDr. Helena Buzgbova, so sidlom Alzbetinske namestie 2, Dunajska
Streda, o zaplatenie 2.422,91 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda €. k. 20C/1/2019-338 zo dna 18. jula 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.422,91 eura s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 23.8.2017 do zaplatenia,
do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 82 ods. 1 pism. d/, ods. 2, 3 zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon o energetike® alebo aj ,,ZoE"), § 488, § 517 ods. 1,
2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik® alebo ,0Z*), § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

3. Vecne dovodil, Zze v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, odvolaci sud na z&klade odvolania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pricom mu ulozil v sulade s § 82 ods. 3 ZoE désledne zistit' existenciu skuto&nej Skody tuto s dopadom
na vSetky do Uvahy prichadzajuce eventuality odberu plynu, a vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania sa pripadne zaoberat aj otdzkou moderacie vy8ky Skody vzhladom na v3etky okolnosti
pripadu. Za tym ucelom je sud prvej inStancie povinny vykonat dokazovanie navrhované stranami
sporu, ale aj iné, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné na rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP),
jeho vysledky nadvazne opatovne komplexne vyhodnotit, posudit’ podla prislusnych hmotnopravnych
ustanoveni a nasledne znova vo veci rozhodnut, priom rozhodnutie je potrebné nalezite odévodnit.
Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom
Zalobca zaloZil do spisu viacero sudnych rozhodnuti (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
457/2021, 1. US 207/2021, Il. US 319/2021, uznesenia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 106/2020,
7 Cdo 283/2020, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/31/2022, rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 26CoCsp/27/2021), z ktorych podla neho vyplyva opacény zaver ako z rozhodnutia



odvolacieho sudu v tejto veci, poukazujuc zarovefi na celkovu nejednotnost rozhodovania sudov v
otazkach neopravneného odberu. Na vyzvu sudu o navrhnutie dalSich dékazov Zalobca dorugil sudu
pisomné podanie, v ktorom ddkazy nenavrhol, no vyjadril sa k nim predloZzenym rozhodnutiam a
zdéraznil, Ze pravne zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného studu SR sp. zn. lIl. US 114/2020 sa v
suc€asnosti nepovazuju za udrzatelné a boli uz prekonané dalSou rozhodovacou &innostou aj samotného
Ustavného sudu. Zalovany vykonanie dal$ich dékazov nenavrhol.

4. Sud prvej inStancie, riadiac sa pokynom odvolacieho sudu, doplnil dokazovanie znaleckym posudkom
€. 518/PL-2017 Ing. Petra LeSku z 3. augusta 2017, priCom zistil, Ze znalec na nim demontovanej
olovenej plombe krytu Ciselnika meradla (plynomeru) zistil obsahovu, tvarovi a rozmerovd nezhodu
Specifickych znakov spornych a kontrolnych (nim urobenych) odtlackov plombovacich kliesti, a potvrdil,
Ze sporné a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Celustami toho istého nastroja. Na zaklade uvedeného
»S pravdepodobnostou bliZiacou sa k istote® konstatoval, ,Ze pdvodné zabezpedenie proti neopravnenej
manipulacii bolo poruSené - odstranené a nahradené inou plombou.“ Vyrazné poskodenie krytu ani
meradla nezistil; neuviedol vSak, ze nezistil ziadne poSkodenie.

5. Vzhladom na prevaZzujuce pravne zavery sudov (vratane najvysSich sudnych autorit) v otazkach
neopravneného odberu plynu sud prvej indtancie uvedené zavery znalca v spojitosti so skorSimi
zisteniami v konani vyhodnotil ako postacujuce pre opatovné rozhodnutie vo veci a dalSie dokazovanie
nevykonal.

6. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v kontexte rozhodovacej praxe sa pravne zavery uvedené v naleze
Ustavného sidu SR z 9. marca 2021 sp. zn. lIl. US 114/2020 javia ako ojedinelé, vymykajlce sa uzivane;
sudnej praxi. Odliné zavery totiz vyplyvaji z rozhodnuti samotného Ustavného sudu prijatych pred
(napr. 1. US 70/2019, lll. US 24/2017) i po tomto naleze (napr. Il. US 207/2021, 1I. US 319/2021, I.
US 457/2021). | Najvyssi sud SR este v rozhodnuti z 29.11.2018 sp. zn. 5 Cdo 32/2018 (spravne 5
Obdo 32/2018 — pozn. odvolacieho sudu), publikovanym pod R 45/2019 a tym povaZovanym za sucast
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (3 Cdo 6/2017) uviedol, Ze pri neopravnenom odbere
plynu s meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, Skoda vznika
samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla nie su objektivnym a spolahlivym podkladom pre
vyCislenie skuto¢ne vzniknutej Skody, preto treba pri jej vyCisleni pouZit spdsob ustanoveny vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom. Na tomto zavere zotrvava i v neskorSich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 4
Cdo 106/2020 z 29.6.2021). Na rovnakom zavere potom stavaju aj rozhodnutia sudov nizSich instancii
(napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 6.9.2022 sp. zn. 1CoCsp/17/2022 a z 28.9.2022 sp. zn.
24Co0/31/2022), od ktorych sa ani tunajsi sud nema dévod odchylit.

7. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania v prejednavanej veci, osobitne zo znaleckého
posudku Ing. Lesku, ktory konStatoval poruSenie pévodného zabezpeéenia plynomeru proti
neopravnenej manipulacii, mal sud prvej indtancie za preukazatelne odévodneny zaver, Ze su splnené
predpoklady pre zodpovednost Zalovaného za neopravneny odber plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism.
d/ ZoE, t. j. odber zemného plynu prostrednictvom meradla s poSkodenym zabezpecenim (€o Zalobca
preukazal znaleckym posudkom), pri€¢om Zalobcovi vznikla Skoda; v tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal nato, ze poSkodené meradlo mal Zalovany v ¢ase kontroly umiestnené v uzavretom dvore, kde
je nepravdepodobny pristup cudzich oséb bez vedomia vlastnika nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov
sud prvej indtancie i v konani po zrudeni skorSieho rozsudku a vrateni mu veci na dalSie konanie Zalobe
vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nahradu Skody (vo vySke vycislenej podfa prislusného
vykonavacieho predpisu) spolu so zakonnym urokom z omeskania platnym ku dfiu nasledujucemu po dni
splatnosti Zalobcom vystavenej faktury, ktory je prvym difiom omeskania (§ 517 Obc&ianskeho zakonnika).

8.V Casti o trovach konania sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 255 ods. 1 zak.
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vecne plnym procesnym uspechom
Zalobcu.

9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalovany s navrhom na jeho
zmenu zamietnutim Zaloby v celom rozsahu a priznanim naroku na nahradu trov konania Zalovanému.
Odvolanie oddvodnil (posudzujiuc ho podfa obsahu, kedZe Ziadne odvolacie dévody v zmysle § 365
ods. 1 CSP Zalovany vyslovne neoznacil) ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Dovodil, Ze od uzavretia
zmluvy o odbere plynu od roku 2002 vzdy plnil a pIni v zmluve stanovené povinnosti. Nikdy nemal



dovod, aby akymkolvek spdsobom manipuloval s meratom a nemal problém ani s Uhradou faktur za
odber plynu. Z dévodu, Ze ma pomerne novu nehnutelnost, meradlo a pristroj ma riadne predpisovo
zabezpec&ené. V konkrétnom pripade pracovnici zalobcu mali zaujem u susedov oproti jeho domu dnia
26.7.2017 kontrolovat meradlo plynu, ale ked susedia neboli doma, jeho manzelka ich upozornila,
aby nemanipulovali s meradlom, pretoze susedia nie su doma. Vtedy sa rozhodli prist k Zalovanému,
schranku otvorili, prehlasili, Ze meradlo je zastaralé, opotrebované a rozhodli sa ho vymenit. Nepadlo
ani slovo o poskodeni meradla, alebo manipulaciou s meradlom, meradlo vymenili, podvodné odniesli so
sebou. Nasledne obdrzal oznamenie, Ze s meradlom mal manipulovat, poskodit ho a je povinny nahradit
Skodu. S takymto postupom sa nevie stotoznit, pretoZe si plni vSetky povinnosti a bez akéhokolvek
zavinenia a pric€iny je povinny zaplatit neexistujucu Skodu, uroky a trovy konania. PovaZuje za absolutne
nespravodlivé tvrdenie Zalobcu, Zze kazdy odberatel, ak sa preukaze, Zze manipuloval s meradiom,
alebo jednoducho je meradlo poskodené, nastupuje objektivha zodpovednost a je povinny pauséalnu
nahradu Skody zaplatit. Takéto tvrdenie je podla neho v rozpore s ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika
o nahrade $kody, ktort nezavinil. Ci skuto&ne nejaka $koda Zalobcovi vznikla, nebolo preukazané. Pri
kontrole meradla bolo povedané, Ze je zastaralé a opotrebované a ked uz bolo meradlo v rukach Zalobcu,
zacalo sa tvrdit, Ze je poSkodené a bolo nim manipulované a Zalovany je povinny $kodu zaplatit. Tvrdenia
Zalobcu, Ze vo veci sU nazory najvy$Sieho sudu, aj odvolacich sudov o objektivnej zodpovednosti a
nahrade Skody ustalené a niet tu o dalej dokazovat, nemdbze prijat, pretoZe to sveddi o prave silnejSieho
ako keby odberatel mal pravo uzavriet zmluvu, mal pravo zaplatit' za odber plynu a dalSie vSetky prava
prinalezia Zalujucej strane.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na to, Ze odvolanie Zalovaného nespifia naleZitosti odvolania v zmysle
§ 363 CSP. Mal za to, Ze tvrdenia Zalovaného v odvolani ho nezbavuju objektivnej zodpovednosti
za neopravneny odber plynu podla § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike, kedZe Zalovany
je striktne objektivne zodpovedny za neopravneny odber zemného plynu meradlom s porusenym
zabezped&enim proti neopravnenej manipuldcii. Zalovani v odvolani neuviedol Ziadne relevantné dévody
nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Aktualne rozhodnutia Ustavného sidu SR potvrdzuju pravny
nazor Zalobcu, teda objektivnu zodpovednost Zalovaného za vznik Skody, ako aj spravnost postupu pri
vypocte Skody, ktory pouzil Zalobca a potvrdzuju doterajSiu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR v
oblasti neopravnenych odberov zemného plynu ako ustalenu rozhodovaciu sudnu prax, ktori nemozno
ignorovat. Tvrdenie Zalovaného, Ze pracovnici zalobcu vymenili meradlo z dévodu, Ze jej zastaralé a
opotrebované a nepadlo ani slovo poSkodeni meradla, je nepravdivé a ucelové. Kontrola predmetného
odberného miesta bola vykonana dfia 26.7.2017, na z&klade prikazu/zakazky ako je uvedené v zapise
zo diia 26.7.2017, kde je uvedené ,meradlo predloZzené na znalecké skumanie z dévodu Z.z. 251/2012,
§ 82“. Na odbernom mieste Zalovaného bolo meradlo demontované z dévodu nadobudnutia podozrenia
na poru$enie zabezped&enia proti neopravnenej manipulécii. Zalovany mal vedomost o dévode vymeny
meradla, pretoZe je to jednoznaéne uvedené v zapise. Tento zapis podpisovala manzelka Zzalovaného,
ktora bola pri zaznamenani a dokumentovani neopravneného odberu a mala tiez moznost zapise uviest
akékolvek namietky alebo navrhy, €o vSak neurobila. K tvrdeniam Zalovaného, Ze nebolo preukazané, &i
skuto€ne nejaké Skoda Zalobcovi vznikla, Zalobca poukézal na to, Ze sudna prax vo svojich aktuélnych
rozhodnutiach v totoZnych konaniach uznala narok Zalobcu. Skoda v tomto pripade Zalobcovi vznika
automaticky samotnym odberom zemného plynu, pretoze takyto plyn bol odobraty z distribuCnej
siete Zalobcu prostrednictvom meradla s porusenym zabezpelenim proti neopravnenej manipulacii.
Z platnych pravnych predpisov (§ 25 ods. 12 pism. d/ zdkona o metrolégii) a judikatury jednoznaéne
vyplyva, Ze meradlo s poSkodenym zabezpedenim proti neopravnenej manipulacii automaticky straca
platné overenie. Znalecky posudok preukazal neopravneny zasah do meradla a toto v rozhodnom obdobi
nespifialo zakladné podmienky a automaticky stratilo platné overenie, k omu Zalobca poukazal na
uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 106/2020 z 29.6.2021. Zalobca tiez uviedol, Ze vztah
medzi nim a Zalovanym nie je spotrebitelskym, k Eomu poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 7Cdo 283/2020 z 21.4.2022, podla ktorého v pripade nahrady Skody za neopravneny odber plynu a
zodpovednost odberatela za odber merany meradlom, na ktorom bola porusena plomba, sa nejedna o
spor s ochranou slab3ej strany. Dalej uviedol, Ze nalez Ustavného sudu SR IIl. US 114/2019 povazuje
za rozumne neodévodneny exces v rozhodovacej praxi sudov, a to aj s prihliadnutim na aktualnu
rozhodovaciu prax samotného Ustavného sudu SR i dovolacieho stidu (uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo 106/2020, uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 207/2021, 1. US 319/2021, |. US
457/2021, ako aj rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26CoCsp 27/2021 a uznesenie Krajského



sudu v Trnave sp. zn. 24Co 31/2022, a tiez starSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
102/2010, 4Cdo 210/2008, 3Cdo 99/2012, 4Cdo 30/2019).

11. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP),
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat Uspech, ked rozsudok sudu prvej
inStancie je vo vyroku vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie
v zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah napadnutého rozhodnutia a
uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalovaného bolo posudit, ¢i sud prvej instancie rozhodol na zaklade
vykonaného dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci vecne spravne, pokial Zalobe
Zalobcu o zaplatenie nahrady Skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu na odbernom
mieste zalovaného v obdobi od 19.9.2016 do 26.7.2017 v sume 2.422,91 eura s prisluSenstvom
v celom rozsahu vyhovel, ked dospel k zaveru, ze v danom pripade boli v zmysle § 82 ods. 1 pism.
d/ zakona o energetike splnené vsetky zakonné predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom plynu, ked v konani bolo preukazané, Zze Zalovany v rozhodnom
obdobi odoberal plyn merany meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii.

14. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny
zaver vo veci, priom sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
vystizné, spravne, presvedcivé a v relevantnom vyc€erpavajuce odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych
alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia uz iba nasledovné:

15. Pokial ide namietku Zalovaného o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie, ked
namietal, Ze pracovnici Zalobcu prehlasili, Ze meradlo je zastaralé, opotrebované a rozhodli sa ho
vymenit, priom nepadlo ani slovo o poskodeni meradla, alebo manipulaciou s meradlom, tato namietka
nebola dévodna. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze podfa zapisu o vykonanej kontrole
odberného miesta na zaklade prikazu/zakazky a montézny list meradla, oboje z 26.7.2017 (sam
Zalovany ich prilozil aj k jednému zo svojich pisomnych vyjadreni), na kontrolovanom mieste /u
Zalovaného na adrese C. C. X/ sa kontroloval plynomer Elster vyr. €. 6965579 so stavom pocitadla
20.390 m3 a dvomi plombami (ev. €. H296216, H296221). Odberné miesto bolo preblombované dvomi
novymi blombami (ev. &. J013310, J013324), meradlo bolo vymenené a povodné (bude) ,predloZzené
na znalecké posudenie z dovodu Z.z. 251/2012, § 82 bola zhotovena i fotodokumentéacia (vid' &ast
.Prerusenie distribucie a iné opatrenia®), ktora vyssie uvedené potvrdzuje. V zapise bolo tieZz uvedené:
.VY - znalec, meradlo verejne nepristupné, pritomna manzelka.“ (vid' ¢ast ,Zistené skutoCnosti na
odbernom mieste“). Na konci zapisu je uvedené osobné Cislo zamestnanca Zalobcu, jeho podpis a
EVC jeho vozidla. Tie isté skuto&nosti (odberné miesto, dévod demontaze meradla, typ a oznacenie
pévodného i nového meradla, plomby, osobné &islo zamestnanca Zalobcu) vyplyvaju i z vymenného
listu meradla. Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze na odbernom mieste Zalovaného bolo meradlo
demontované z dbévodu nadobudnutia podozrenia na poruSenie zabezpe&enia proti neopravnenej



manipulacii, o0 om mal Zalovany vedomost, pretoZe to bolo uvedené v zapise, ktory podpisovala jeho
manzelka, ktora v zapise neuviedla Ziadne vyjadrenie.

16. Dévodnou nebola ani namietka Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci, ked namietal
neexistenciu Skody na strane Zalobcu, ako aj objektivhu zodpovednost Zalovaného ako odberatela plynu
za vznik Skody.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej, ak sud nepouzil spravny (nélezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho v8ak interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/, ods. 2 zdkona o energetike, neopravnenym odberom
plynu je odber merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti neopravnene;j
manipulacii, alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete. Odberatel,
ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravne;j
siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete, prevadzkovatelovi zdsobnika skuto&ne vzniknutu Skodu, ak
vznikla. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk
dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete.

19. Odvolaci sud nenachadza dévod na odchylenie sa od pravneho nazoru sudu prvej indtancie
(podporeného ustalenou rozhodovacou praxou), Zze v prejednavanej veci boli splnené v3etky zdkonné
predpoklady pre zodpovednost Zalovaného za neopravneny odber plynu v zmysle § 82 ods. 1 pism.
d/ zadkona o energetike, t. j. odber zemného plynu meraného meradlom s poskodenym zabezpe&enim,
v désledku ktorého Zalobcovi vznikla Skoda.

20. Podrla Cl. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne o&akavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

21. Rozhodovaciu prax najvy$sich stidnych autorit predstavuju rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky, NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora
Eurdpskej unie, priCom kazdy moze legitimne o&akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s fiou (¢l.
2 ods. 2 CSP). Ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena predovsetkym v stanoviskach
alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax,
vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskor vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj nadalej pouzitefné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikaturou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti
a stanovisk vydavanych najvy$s$imi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvySSieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy
o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov I, Il. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (vid uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. januara 2018,
publikované pod €. 71 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 8/2018).

22. V okolnostiach prejednavanej veci treba za ustalenu rozhodovaciu prax povazovat uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29. novembra 2018 sp. zn. 50bdo/32/2018, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 45/2019, ktorého pravna
veta znie: ,Pri neopravnenom odbere plynu s meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie
proti neopravnenej manipuldcii, $koda vznika samotnym odberom plynu. Udaje z takéhoto meradla
nie su objektivnym a spolahlivym podkladom pre vycislenie skuto€ne vzniknutej Skody, preto treba
pri jej vycisleni pouzit spdsob ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.“ Pravne zavery,
uvedené v tomto uzneseni najvy$Sieho sudu, su plne aplikovatefné aj na predmetnu pravnu vec
a potvrdzuju nespravnost Uvah zalovaného uvadzanych v podanom odvolani.



23. Podla ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike je odberatel plynu zodpovedny za
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii bez ohladu na zavinenie samotného odberatela plynu. Zodpovednost
odberatefla plynu za neopravneny odber plynu je objektivna a je dana vtedy, ak v rozhodnom obdobi
odoberal plyn, ktory bol merany meradlom s porusenym zabezpeenim proti neopravnenej manipulacii.
V tu prejednavanej veci bolo preukazané, Ze odberatel (Zalovany) v rozhodnom obdobi odoberal plyn
meradlom s porusenym zabezpec€enim proti neopravnenej manipulacii (t. j. dopustil sa neopravneného
odberu plynu), vznikla mu preto v sulade s § 82 ods. 2 zakona o energetike povinnost nahradit
dodavatelovi plynu vzniknutd Skodu, vratane uslého zisku. Uvedené znamenad, Ze za protipravny ukon
ako jeden z predpokladov zodpovednosti za Skodu povazuje zakon neopravneny odber plynu, ktory bol
merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii. V
takom pripade je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike rozhodujice samotné poruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii plynu na meradle. Pritom je irelevantné, &i bolo meradlo
funkéné alebo nefunkéné, pripadne, €i zaznamenavalo skuto€ny alebo nizsi odber plynu, ktoré su spolu
so zavinenym konanim odberatela plynu podstatné pre naplinenie skutkovej podstaty neopravneného
odberu plynu podla § 82 ods. 1 pism. ¢/ zakona o energetike, podla ktorej si vdak Zalobca v rozhodovanej
veci neuplatnil svoj narok. Druhym predpokladom zodpovednosti za 8kodu (vznikom Skody), ktory
pristupuje k neopravnenému odberu plynu ako k protipravnemu ukonu, je skutoénost, Ze odberatefl
plynu v rozhodnom obdobi odoberal plyn prostrednictvom meradla s poruSenym zabezpec&enim proti
neopravnenej manipulacii. Tretim predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je potom pri¢inna
suvislosti medzi neopravnenym odberom plynu definovanym zakonom o energetike a vznikom Skody.
Tieto predpoklady boli v sudenej veci naplnené, ako spravne konstatoval i sud prvej indtancie.

24. Zakon o energetike automaticky pri poruseni zabezpec&enia stavia konStrukciu vzniku Skody na
strane Zalobcu, ak bol plyn zo siete odoberany, kedZe tymto momentom zanika moznost odberatela
odoberat’ plyn od svojho zmluvného dodavatela, a to prave z dévodu, Ze tento mu plyn mbze dodavat
a Uctovat vyluéne prostrednictvom zariadenia bez po$kodeného zabezpedenia (t. j. spifajaceho kritéria
opravneného odberu). V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je poruSené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulacii, vznika Zalobcovi ako prevadzkovatelovi distribuCnej siete Skoda, kedZe
dochadza k zmen3eniu jeho majetku o hodnotu odobratého mnozZstva zemného plynu Zalovanym.
Skodou, ktor je prevadzkovatel distribuénej siete opravneny vymahat, je $koda skutoéna, t. j.
spocivajuca v odstraneni protizakonného stavu (oprava poskodenej plomby a suvisiace naklady),
hodnota neopravnene odobratého mnozstva zemného plynu, ako aj v nakladoch, ktoré Zalobca musi v
suvislosti s neopravnenym odberom plynu vynalozit a ktoré by mu nevznikli, ak by k neopravnenému
odberu plynu nedoslo. Pre urenie skutoéne spbsobenej Skody v zmysle mnoZstva odobratého plynu
v pripade neopravnenych odberov plynu, by prevadzkovatel distribu¢nej siete, z ktorej bol plyn
neopravnene odobraty, musel poznat presné mnozstvo takto odobratého zemného plynu. V zmysle
ust. § 19 zakona €. 142/2000 Z. z. o metrolégii a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov je mozné
urené meradla pouzivat na dany ucel, len ak maju platné overenie, ak sa toto vyZaduje, teda zavazny
(jednoznaény) udaj o spotrebe mdze poskytnut vyluéne plynomer s platnym overenim. Podla tohto
ustanovenia na ur€enie mnozZstva odobratého plynu nie je mozné pouZit Udaj z meradla, na ktorom
bola poruSena plomba (overovacia/zabezpeCovacia znacka). Objektivnym a spofahlivym podkladom,
ktory ust. § 82 ods. 3 zdkona o energetike predpoklada, t. j. podkladom na zaklade ktorého by bolo
mozno presne zistit odberatelom spotrebované mnozZstvo plynu po€as rozhodného obdobia (t. j. vySku
skuto€nej Skody), nemdze byt ani udaj o spotrebe na odbernom mieste za predchadzajice obdobie,
kedZe toto neznamena automaticky rovnaky odber za obdobie zistované. Pokial teda nie je mozné
urCit skuto€ne odobraté mnoZstvo plynu v rozhodnom obdobi spésobom, ktory neodporuje zakonu, a
teda nemozno spolahlivo ur€it vySku skutone spbsobenej Skody v pripade odberu plynu meradiom,
na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii, je potrebné tato vySku uréit
spbsobom ustanovenym zakonom, a to za pouZitia na to vypracovaného podzakonného predpisu;
aktualne vyhlaska Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z. z.

25. Tieto pravne zavery vychadzajuce z judikatu R 45/2019 davaju Zalovanému jednoznaénu odpoved
na jeho odvolacie namietky tykajuce sa existencie Skody a objektivnej zodpovednosti odberatela
plynu za neopravneny odber plynu, ak v rozhodnom obdobi odoberal plyn, ktory bol merany
meradlom s poruSenym zabezpedenim proti neopravnenej manipulacii. Odber plynu plynomerom, na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii predstavuje protipravne konanie -



neopravneny odber plynu z distribuénej siete zariadenim bez platného overenia, pri¢om Skoda vznika
prevadzkovatelovi distribuénej siete samotnym odberom plynu vo vyske, ktort spolahlivo nie je schopny
zistit, preto sa vyska tejto Skody ur€uje na zaklade splnomocnenia v zdkone podzakonnym predpisom
— vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR.

26. Rovnaké pravne zavery vyplyvaju z dalSich rozhodnuti NajvysSieho sudu, ktoré na judikat R 45/2019
nadviazali, a to napr. uznesenia sp. zn. 4Cdo/181/2020 z 21.1.2021, sp. zn. 30bdo/49/2019 z 26.9.2019,
sp. zn. 30bdo/49/2018 z 13.6.2019, sp. zn. 4Cdo/106/2020 z 29.6.2021, sp. zn. 2Cdo/216/2021
z 29.11.2023, ktoré treba povazovat za su€ast’ ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

27. Pokial ide o pravne zavery vyplyvajlce z nalezu Ustavného sudu z 9. marca 2021 sp. zn. lll. US
114/2020-81, v zmysle ktorych je pre vznik skuto€nej Skody nevyhnutné okrem poru$enia zabezpecenia
proti neopravnenej manipulacii na meradle plynu, preukazat aj samotny zasah do meradla, tieto boli
prekonané neskorSou rozhodovacou €innostou samotného ustavného sudu, predovSetkym uznesenim
Ustavného stdu SR zo dfia 30. novembra 2021 sp. zn. |. US 457/2021, v ktorom ustavny sud
skonstatoval, Ze Najvys8i sud SR v uzneseni sp. zn. 30bdo/49/2018 ustavne akceptovatelnym
spbsobom zodpovedal otazku tykajucu sa spdsobu vypoc&tu nahrady Skody ked uviedol, Ze pre uréenie
vysky vzniknutej Skody je nevyhnutné poznat presné mnozstvo odobratého plynu, a to je mozné urgit len
uréenym meradlom s platnym overenim bez poruSenia zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii.
Preto pre uréenie skutoéného mnoZstva neopravnene odobratého plynu nie je mozné ako relevantny
udaj povazovat ani udaj o spotrebe za predchadzajice, pripadne nasledujuce obdobie. V nadvaznosti
na to jednoznacne poukazal na znenie § 59 ods. 2 a 3 (akt. § 82 ods. 2 a 3 z. €. 251/2012 z. z.)
zakona o energetike, v zmysle ktorych je odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, povinny uhradit
skuto€ne vzniknutu Skodu (ktora ma zohladfiovat mnozstvo skuto&ne odobratého plynu po&as doby
neopravneného odberu, pozn.), ak vznikla a zaroveri ak nie je mozné vycislit skutoéne vzniknuti Skodu
na zaklade objektivhych a spolahlivych podkladov, v takom pripade sa pouZije spdsob vypoc&tu Skody,
ktory ustanovi v8eobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo (teda vyhlaska, pozn.). A
kedZe v danom pripade nebola takto jednoznalne a objektivne preukdzana skutoéna Skoda, bolo
namieste aplikovat prave postup pri jej vypocte stanoveny podla vyhlasky.

28. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na zavery dovolacieho sudu v uzneseni zo dria 23.
augusta 2023 sp. zn. 40bdo/39/2022, v ktorom najvy3Si sud uviedol, Ze za protipravny ukon ako jeden
z predpokladov zodpovednosti za Skodu zakon (v § 82 ods. 1 pism. d/ zakona o energetike) povazuje
neopravneny odber plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii. V rozhodovacej praxi Najvy$Sieho sudu SR ako sudu dovolacieho,
dovolaci sud jednoznacne zodpovedal, Ze zodpovednost odberatela za neopravneny odber plynu, ktory
bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
je objektivna, t. j. odberatel je zodpovedny bez ohfadu na jeho zavinenie, suCasne, Ze v pripade
poruSenia zabezpelenia plynomeru proti neopravnenej manipulacii, nema prevadzkovatel distribuéne;j
siete objektivnu moznost zistit mnoZstvo skuto€ne odobratého plynu, za ucelom zistenia skuto¢ne
vzniknutej 8kody nie je mozné vychadzat z udajov o mnoZstve odobratého plynu za obdobie, ktoré
predchadzalo neopravnenému odberu plynu, pripadne za obdobie, ktoré nasledovalo po neopravnenom
odbere plynu (kedZe tieto udaje nepredstavuju udaj o mnozstve skuto&ne odobratého plynu pocas
obdobia neopravneného odberu plynu), rovhako mnozstvo skuto¢ne odobratého plynu a vySku skutoéne
vzniknutej Skody nemoze urc€it znalec v znaleckom posudku. Vyska skutonej vzniknutej Skody sa urci
spOsobom predpokladanym v ustanoveni § 59 ods. 3 druha Cast vety zdkona o energetike, a to vypoctom
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu na zaklade vyhlasky (skor €. 155/2005 Z. z., teraz ¢&.
449/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu).
Dovolaci stid v tomto uzneseni dalej uviedol, Ze zavery majlce pdvod v uzneseni Ustavného sidu SR
z 9. marca 2021 &. k. Ill. US 114/2020-81, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze ani princip objektivnej
zodpovednosti neznamena, ze podmienkou vzniku zodpovednosti za Skodu nie je existencia samotnej
Skody, pricom sa nahradza skutoCna Skoda, ktorej vySku je potrebné urlit na zaklade objektivnych
a spolahlivych podkladov a iba v pripade nemoznosti vyc€islit skutoéne vzniknuti Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov (ktoré musi vSeobecny sud nalezite preskimat a odévodnit),
prichadza do uvahy aplikacia nahradného spdsobu uréenia vySky Skody (& uz podla vyhlasky alebo
typového diagramu dodavky), boli prekonané rozhodnutim Ustavného sudu SR &. k. I. US 457/2021-17
z 30. novembra 2021.



29. VysSie uvedené uznesenie najvysSieho sudu (sp. zn. 40bdo/39/2022) tak dava jednoznacéne
odpoved na polemiku o potrebe aplikacie nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 114/2020, ktoré
rozhodnutie je, vzhfadom na ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu a najnovsiu rozhodovaciu
prax samotného ustavného sudu, potrebné povazovat za prekonané. Pravne zavery sudu prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti su plne v sulade s aktualnou ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit.

30. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, po vycerpani uplatnenych odvolacich dévodov,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

31. Pokial ide o predchadzajuce zrusujuce rozhodnutie odvolacieho sudu v tejto veci, odvolaci sud
uvadza, Ze z ust. § 391 ods. 2 CSP nevyplyva pre odvolaci sud viazanost' jeho vlastnym pravnym
nazorom a méze svoj skorsi zavazny pravny nazor zmenit. Aj ked zmena skorSieho pravneho nazoru
odvolacieho sudu je v zasade neZiaduca, nemozZno ju povazovat za nepatricnu, predovSetkym s
ohladom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom.
Opodstatnenym dévodom odliSného pravneho nazoru méze byt okrem iného ovplyvnenie praxe nizSich
sudov judikaturou najvy$sieho sidu alebo Ustavného sudu (porov. nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky z 3. septembra 2013 sp. zn. lIl. US 46/2013).

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania, s pouzitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP,
rozhodol odvolaci sud ex offo podfa § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani v celom rozsahu uspeSnému
Zalobcovi priznal narok na plna nahradu trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalovanému.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skonci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



