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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekulcie opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Piestany, Teplicka 147/7434, 1CO: 36 234 176, proti povinnému: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. N.
€. XXX, o vymozenie 1.213,17 Eur s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny poverenému sudnemu exekutorovi JUDr. Robertovi Rychtarcikovi,
Exekutorsky urad so sidlom v Poprade, 1. maja 223/25, zaplatit' titulom nahrady trov exekucie sumu
46,08 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, pripojeného exekuéného titulu a navrhu
sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie bol poverenim tunajSieho sudu
17Er/232/2015-8 zo dria 31.07.2015 povereny vykonanim exekucie sudny exekutor JUDr. Robert
Rychtarcik, Exekutorsky urad so sidlom v Poprade, 1. maja 223/25 (dalej len ,sudny exekutor*).

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 10.08.2016 podal povereny sudny exekutor podnet na
zastavenie exekucie, nakolko Setrenim nebol zisteny Ziadny majetok povinného. Lustraciou majetkovych
pomerov povinného bolo zistené, Ze povinny nevlastni Ziadny nehnutelny ani hnutefny majetok, ktory by
mohol byt predmetom exekucie. Dalej bolo $etrenim zistené, Ze povinny nevlastni ani motorové vozidlo.
Setrenim v bankach bolo zistené, Ze povinny nema Ziadny evidovany udet v pefiaznom Ustave. Povinny
nie je evidovany v Socialnej poistovni ako osoba v pracovnom pomere, ani ako SZCO, ani ako osoba,
za ktoru hradi odvody Stat. Z vysSie uvedenych dévodov navrhol povereny sudny exekutor exekuéné
konanie podla § 57 odsek 1 pism. h/ Exekuéného poriadku zastavit a rozhodnut o trovach exekucie
vo vySke 46,08 Eur.

Zaroven sudny exekutor vo svojom podani uviedol, Ze opravneny je o nemajetnosti povinného
upovedomeny a kedZe opravneny nema zaujem na dalSom bezvyslednom vynakladani finanénych
prostriedkov, so zastavenim exekucie suhlasi.

Podla § 58 ods. 1, Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo aj bez navrhu

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

Podla § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku veta prva, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.



Sud podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku ulozZil opravnenému povinnost zaplatit poverenému
sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vySke 46,08 Eur, ktoré pozostavaju z odmeny podla §
14 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky €. 288/95 Z.z. o odmenach a ndhradach sudnych exekuatorov v zneni i&innom
od 01.01.2009 (dalej len ,citovanej vyhlasky“) vo vyske 33,19 Eur podla § 14 ods. | a nahradu hotovych
vydavkov podla § 22 citovanej vyhlasky vo vyske 6,25 Eur + 6,64 Eur - 20% DPH zo sumy 33,19 Eur.
Teda celkovo sudny exekutor vycislil trovy exekucie sumou 46,08 Eur spolu uz ajs 20 % dane z pridanej
hodnoty.

Sud z vy$Sie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku |. uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat UCastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



