Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1Csp/95/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121496904

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Majernikova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:6121496904.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Silviou Majernikovou v spore Zalobcu: 365.bank, a. s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeného Advokatskou kancelariou
RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovane;j:
A. T, H.. XXX XXXX, R. C. T. XXXX/X, XXX XX Q.Z., o zaplatenie sumy 7.405,80 EUR s prisluenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.766,21 EUR spolu s 5 % roénym Grokom z omeskania zo
sumy 1.766,21 EUR od 24.11.2020 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanej nédhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktory bol pévodne podany na Okresnom
sude Banska Bystrica a ktory bol diia 21.12.2021 postupeny tunajSiemu sudu, domahal vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 7.405,80 EUR titulom istiny, sumy 3.245,32 EUR titulom zmluvného droku, sumy 9,26
EUR titulom Urokov z omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, sumy 206,- EUR titulom urokov
z omeskania od zosplatnenia do poslednej uhrady a urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
7.387,80 EUR od 24.11.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia
2.12.2014 uzatvorili Zalobca a Zalovana Zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. 8057924485 (dalej aj ako
.Zmluva“), ktorej neoddelitelnou suc¢astou boli o. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery. S
ucinnostou od 03.07.2021 doSlo k zmene obchodného mena Zalobcu z pévodného "Postova banka,
a.s." na nové "365.bank, a. s.". Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v
sume 10.200,- EUR. Zalovana sa v zmysle zmluvy zaviazala vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu aroky,
poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovana neplnila tver riadne a véas. V
dosledku jej omeSkania s plnenim Uveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,0Z%), v spojeni s ustanovenim § 53
ods. 9 OZ upozornil Zalovanu na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru a nakolko Zalovana na
upozornenie nereagovala, vyhlasil dha 4.5.2020 uver za pred&asne splatny. Po vyhlaseni pred&asne;j
splatnosti Gveru Zalovana vykonala Uhradu diia 23.11.2020 sumu vo vyske 20,- EUR. Zalobca pred
podanim Zaloby prostrednictvom pravneho zastupcu opatovne vyzval Zalovanu na thradu diZznej sumy.
Zalovana v$ak do dne$ného diia Ziadnu dalsiu splatku Gveru neuhradila.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dia 11.10.2021 vo veci platobny rozkaz sp. zn. 6Up/1130/2021,
ktorym Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 7.405,80 EUR, zmluvny urok 3.245,32 EUR,



urok z omeskania 9,26 EUR, urok z omeskania 206,- EUR, urok z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 7.387,80 EUR od 24.11.2020 do zaplatenia alebo podat’ odpor vo&i platobnému rozkazu.

3. Proti vysSie uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, ktorym Ziadala zalobu zamietnut
¢o odbvodnila tym, Ze narok je neopodstatneny a v rozpore s pravnymi predpismi z dévodov, Ze zmluva o
uvere neobsahuje vetky povinné zakonné nalezitosti v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. V zmluve podla
Zalovanej absentuje uvedenie druhu spotrebitelského Uveru, vSetky predpoklady pouZité na vypocet
RPMN, poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Uveru na Ucely jeho splatenia, nespravne uvedena celkova Ciastka Uveru vo vyske
19.048,91 EUR, pretoZe sucinom mesacnej splatky 159,- EUR a poctu splatok 120 je vysledna suma
19.080,- EUR. Z tychto dévodov povaZovala predmetnu zmluvu o Uvere za bezuroénu a bezpoplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovana mala za to, Ze refinancovany uver a tiez
tento uver boli €o do vysky istiny obe splatené a aj preplatené neprimeranymi vysokymi splatkami urokov.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu navrhol pokragovanie v konani na sude prislunom na prejednanie veci
podfa zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a zaroveri nesuhlasil s nazormi
a argumentaciou Zalovanej v podanom odpore. Zalovana nepoprela uzatvorenie zmluvy ani éerpanie
uveru. Samotné skonstatovanie, Ze Zalovanej nie je znama povinnost plnit resp. Ze ide o neopodstatneny
narok zalobcu, povazoval za ni¢im nepodloZené. Cela platobna histéria Zalovanej ako aj plan splatok,
vySka Cerpaného Uveru alebo vySka nezaplatenych poplatkov boli uvedené v listine ,Aktualny stav
uveru“. Z predmetnej platobnej histérie, konkrétne z €asti zaplatené splatky je zrejmé, kedy a v akej vyske
Zalovana na predmetny uver uhradila. Z uvedeného dévodu mal Zalobca za preukazané a nesporné,
kofko bolo na predmetnt zmluvu uhradené. Zo skuto€nosti v odpore nebolo Zalobcovi zrejmé, ktory
predpoklad povaZuje Zalovana za klu&ovy pre vypo&et RPMN. Zalobca z opatrnosti uviedol, Ze nesuhlasi
s interpretaciou, podfa ktorej ma byt do zmluvy v€leneny zlozZity matematicky vzorec pre vypocet RPMN.
Podla Zalobcu druh Gveru bol uvedeny v zahlavi zmluvy a to ,zmluva o Uvere, lepSia splatka“ a je zrejmé,
Ze sa v danej veci jedna o spotrebitelsky Gver. V Casti namietok absencie rozdelenia splatky uveru
na istinu, uroky a poplatky poukazal na znenie dévodovej spravy k zakonu €. 279/2017 Z. z., ktory zo
zakona €. 129/2010 Z. z. odstranil také znenie ust. § 9 ods. 2 pism. |), podla ktorého zmluva o Uvere
mala obsahovat' vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Uc&ely jeho splatenia, na judikataru NajvysSieho siudu SR. Eurdpske pravo
stale viac naznacCuje, Ze dalSia ,automaticka“ pomoc spotrebitelom uZz nie je u€elna a pokraCovat by sa
malo skér nazeranim na priemerného spotrebitela ako schopného urobit’ vlastné rozhodnutie ohladom
svojho pravneho postavenia v spotrebitelskom pravnom vztahu. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovany
pri uzatvarani zmluvy o Uvere vedel presne aky uver, v akej vySke a za akych podmienok mu bude
poskytnuty. Dikcia zakona pritom nehovori o tom, Ze celkovou €iastkou, ktori ma spotrebitel uhradit, je
nasobok poétu splatok s ich vyskou. Dalej zalobca uviedol, Ze mu interny systém neumozfoval dohodnut
so Zalovanym mesacné splatky v sume na desatinné €isla, z ¢oho vyplyva, Ze mesacné splatky boli
zaokruhlené smerom nahor. Predmetné zaokruhlenie potom spdsobilo, Ze vysSka poslednych splatok
nebola v sume totoZnej s ostatnymi splatkami averu, ale v sume niz3ej.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila pisomnym podanim zo dfa 11.2.2022, v ktorom zotrvala
na svojich vyjadreniach uvedenych v podanom odpore. K predpokladom na vypocet RPMN uviedla,
Ze v odpore netvrdila, Ze tieto Udaje maju byt dosadené do vzorca pre vypocet RPMN ale, Ze zo
zmluvy musi jasne vyplyvat z akych predpokladov sa pri vypocte vychadzalo. V zmluve bola uvedena
len vysledna suma RPMN a absentuju predpoklady pre ich vypodet. Zalovana poukazala na zakon
o spotrebitelskych uveroch smernicu EPaR €. 2008/48/ES zo dfia 23.4.2008 a niektoré rozhodnutia
OS Bardejov sp. zn. 5C/27/2021 zo diia 29.6.2021. Zaroven zotrvala na svojom tvrdeni o absencii
jednoznaéného vymedzenia druhu uveru. Bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru videla Zalovana aj v
tom, Ze Zalobca si nesplnil povinnost dostato¢ne s odbornou starostlivostou posudzovat jej schopnost
splacat uver, pretoZe predchodca vyzadoval od nej len vypis z dafiového priznania za predchadzajuci rok
a Ziadne udaje tykajuce sa aktualnych prijmov, vydavkov &i rodinného stavu, ¢im ide o hrubé porusenie
tejto povinnosti.

6. Zalobca sa v podani doru¢enom sudu dfia 17.5.2022, okrem ospravedinenia neugéasti na pojednavani,
vyjadril I§ predpokladom na vypoCet RPMN v zmluve a ku skumaniu bonity Zalovanej pri podpise
zmluvy. Zalovana poukéazala na fakt, Zze pri uzatvarani zmluvy predchodca Zalobcu vyZadoval len vypis



Z jej danového priznania za predchadzajuci rok a Ziadne Udaje tykajuce sa jeho aktualnych prijmov,
vydavkov, & rodinného stavu, a teda Gver povaZuje za bezdro&ny a bez poplatkov. Zalobca skimal
bonitu nasledujucim spbdsobom: - prijem Ziadatela bol overeny na zaklade potvrdenia o vySke prijmu
a banka akceptovala prijem vo vySke 397,- EUR, - v rdmci posudzovania mala banka k dispozicii
kompletné informacie o uUverovych zavazkoch klienta (vydavky) zo spolo&ného Uverového registra
informacii, - Ziadatel si uvadzal rodinny stav rozvedend a Ziadne vyZivované deti, a teda finanéna
analyza, platna v tom €ase, bola vyhovujuca pre poskytnutie uveru vo vyske 10.200,- EUR na 10
rokov s mesadénou splatkou vo vyske 159,- EUR. Zalobca v prilohe tohto podania zaslal sudu report
zo SRBI, pricom za ucelom porozumenia reportu ozrejmil niektoré skratky, s ktorymi report operuje.
Zalovany v &ase Ziadosti o Uver mal jeden zavézok s vy$kou mesadnej splatky 108,- EUR. V &ase
Cerpania uveru a najma v obdobi posudzovania platobnej schopnosti diZznika bola zdkonna uprava
postupu konania s odbornou starostlivostou a Uprava skiumania schopnosti spotrebitefa splacat’ uver
velmi vSeobecna a malo Specifikovana. V tom €ase nebol k dispozicii Ziaden vykonavaci predpis i
opatrenie, ktoré by blizSie Specifikovalo, kedy mozZno spotrebitefa povaZzovat za platobne schopného
a kedy spotrebitelovi s ohladom na jeho finanénu situaciu nemozno poskytnut' dalsi dver. Zakon ¢&.
129/2010 Z.z. tak nijakym spésobom veritefovi neurCoval, ako konkrétne ma byt skimana schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zdkon ur€oval, Ze veritel ma brat ohfad najma na dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vysku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru, teda atributy, ktoré Zalovany nijakym spésobom vo svojom podani nezohladfuje.
Je v zaujme veritela, aby dostatonym spésobom skumal bonitu, a teda schopnost dlznika splacat uver
riadne a v€as, kedZe v pripade ak by diZnici neplnili svoje povinnosti vyplyvajuce im z uzatvorenych
zmlav veritel by tak podstupoval riziko, Ze finanéné prostriedky, ktoré diZznikom poskytol za urcitych,
dohodnutych podmienok, sa mu nikdy nevratia.

7. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa dfia 10.6.2022 nedostavili strany sporu,
preto sud prejednal vec v nepritomnosti stran sporu. Pravny zastupca zalobcu ospravedinil svoju aj
Zalobcovu neucast na nariadenom pojednavani podanim doru€enym sudu diia 17.5.2022, v ktorom
zéaroven suhlasili s rozhodnutim vo veci samej v ich nepritomnosti. Zalovana ospravedinila svoju G&ast
na pojednavani podanim doru¢enym sudu dfia 10.6.2022, ktora taktiez Ziadala rozhodnut vo veci same;j
Vv jej nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to Zalobou,
amortiza¢nou tabulkou, aktualnym stavom dveru ku driu 31.8.2021, upozornenim - vyzvou na splatenie
diZnej Casti uveru, vyzvou na uhradu diZznej sumy, predZalobnou vyzvou, zmluvou o Uvere, Ziadostou o
uver, formuldrom pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka, vypisom z registra
klientskych informacii, vyjadreniami stran sporu, dal$imi listinnymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy
stav:

9. Zalobca (v tom &ase podnikajuci eSte pod obchodnym menom Postova banka a.s.) uzatvoril so
Zalovanou diia 2.12.2014 pisomnu zmluvu o Uvere lepSia splatka. V €asti 2 bod 2.1 zmluvy boli uvedené
zakladné parametre Uveru nasledovne: vySka schvaleného uveru 10.200,- EUR, vy$ka mesacénej uhrady
159,- EUR, vyska urokovej sadzby 13,90 %, RPMN banka 14,82 %, priemerna RPMN 11,25 %, celkova
Ciastka Uveru 19.048,91 EUR, datum prvej splatky 20.1.2015, datum d'alSej splatky k 20. dfiu v mesiaci,
datum konecnej splatnosti Uveru 20.12.2024, poCet mesacnych splatok 120. V bode 2.3 zmluvy je
uvedené, Ze banka poskytla Gver predovSetkym na splatenie predchadzajucich zavazkov.

]O. Zo Ziadosti o uver plynie, Ze Zzalovana je rozvedena, ma vlastné byvanie a stredoskolské vzdelanie.
Zalovana mala byt zamestnana od marca 2006 ako poistovacia agentka v spolo€nosti Allianz s €istym
mesacnym prijmom 397,- EUR a mala mat Gver s mesacnou splatkou 100,- EUR bez inych nakladov.

11. Zalobca vyzvou na splatenie dlznej ¢asti Gveru zo dha 6.4.2020 upozornil Zalovanu, Ze ku dfiu
6.4.2020 je pohladavka banky z predmetnej zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
510,15 EUR a vyzval ju na jej uhradu v lehote 15 dni. Su€asne bola Zalovana upozornena na moznost
pred€asného zosplatnenia uveru. Predmetna vyzva bola Zalovanej zaslana dha 7.4.2020 a doru¢ena
dna 9.4.2020.

12. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dna 4.5.2020 Zalobca oznamil Zalovanej zosplatnenie celého
Uveru a vyzval ju na jeho uhradu. Predmetna vyzva bola Zzalovanej doru€ena dria 13.5.2020.



13. Z aktualneho stavu uveru ku driu 31.8.2021 mal sud preukazané, ze zalovana za obdobie od
20.1.2015 do 23.11.2020 zaplatila na uver sumu 8.433,79 EUR.

14. Ako sud zistil z vypisu z obchodného registra, od 03.07.2021 sa pravnym nastupcom po Postova
banka, a.s., ktora zanikla rozdelenim, stala 365.bank, a.s.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara : Podla § 497 Obchodného
zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy
(dalejlen zakon €. 129/2010 Z.z.), spotrebitelskym uverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podfla § 1 ods. 8 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ustanoveniami tohto zédkona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

18. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

19. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. a), f), j), k) zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin koneCnej splatnosti
spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

22. Podla § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je



to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

27. Podla § 41 OZ, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

28. Strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje
tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Cielom dbkaznej
povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom spoCiva na strane sporu.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z d6kazov navrhnutych stranou sporu. Dékaznym bremenom v spojitosti s dékaznou
povinnostou sa rozumie zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zistenych a
vykonanych ddkazov.

29. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory je predmetom tohto konania a ktory je zaloZeny
zmluvou, posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajuci pravnemu reZimu zakona €. 129/2010 Z.z. Sud
pri nazore o spravnosti aplikacie zakona €. 129/2010 Z.z. vychadzal zo skuto€nosti, ze Zalobca mal
v Case uzavretia zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zdkona ¢&.
129/2010 Z.z. Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba - nepodnikatel, a teda ma v zmysle § 2
pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. postavenie spotrebitela. Predmetnd Zmluva je tak v zmysle § 1 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj v zmysle § 52 ods. 1 OZ zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitel'ské
zmluvy je vo vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom
spravidla z pozicie ,slabSej* zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok,
ktoré s vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost realne ovplyvnit. Ugelom pravnej
Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujuce OZ a v zakone ¢&. 129/2010 Z.z. je prave vyrovnavat
tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitefa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze
predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavateflom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhfadom na
jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.
Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela preskumal dévodnost' zalovaného naroku, najma v
kontexte jeho suladu s prisluSnymi pravnymi normami upravujicimi ochranu spotrebitelov.

30. Sud sa predovietkym zaoberal tym, &i uplatnena pohladavka nie je preml¢ana, nakofko na tento
intitat musi prihliadat ex offo, ako to vyplyva z § 54a OZ. Pre posudenie premi€ania je potrebné
vychadzat’ z ustanoveni OZ, ¢o vyplyva z § 52 ods. 2 OZ, konkrétne teda bolo potrebné aplikovat §101
a § 103 OZ. Sud zastava nazor, Ze trojrocna premi€acia doba plynie od zro€nosti prvej omeskanej
splatky, pre ktort doslo k vyhlaseniu splatnosti celého Gveru, pri€¢om v danom pripade bolo preukazané,
Ze zalovana sa prvy krat dostala do omeskania so splatkou splatnou 20.12.2019, ¢omu napokon
koreSponduje aj vyzva zo diia 6.4.2020. Trojro¢na preml€acia doba tak zacala plynut 21.12.2019,
uplynula by 21.12.2022. KedZe Zaloba bola podana na sud edte 27.9.2021, znamena to, Ze narok bol
uplatneny v€as a teda pohladavka nie je ani Ciasto&ne preml¢ana.



31. Sud podrobil sidnemu prieskumu predmetnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zistil, ze nastal
dovod pre fikciu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, a to jednak s poukazom na § 11 ods. 1 pism.
b) zakon &. 129/2010 Z.z. pre absenciu niz8ie uvedenych néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), f), j), k),
zdkon €. 129/2010 Z.z. a tiez z dovodu podla § 11 ods. 2 zakon &. 129/2010 Z.z.

32. Z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva, Ze banka poskytla Zalovanej Uver vo vyske 10.200,- EUR s tym,
Ze v bode 2.3 je uvedené “Banka poskytuje dlZznikovi uver predovSetkym na splatenie predchadzajucich
zavazkov“. Zo zmluvy dostato€ne urcitym spésobom nevyplyva druh poskytnutého Uveru, bez pouzitia
slovného spojenia, z ktorého vyplyva konsolidacia priamo v oznaceni/zahlavi, alebo v podmienkach
uveru. Z relevantnych zmluvnych dojednani, konkrétne bod 2.3, je sice uvedené predovSetkym na
splatenie predchadzajucich zavazkov, av8ak nie je exaktne Specifikovany skorSi Uver poskytnuty
Zalovanej tym istym veritelom, na konsolidaciu ktorého (skorSieho uveru) bol predmetny Uver poskytnuty.
Ani z ndzvu zmluvy nevyplyva, Ze ide o spotrebitelsky uver. Sud je toho nazoru, Ze v zmluve chyba udaj
podla § 9 ods. 2 pism. a) zdkona &. 129/2010Z.z, a to uvedenie druhu Uveru, pretoZe nikde v zmluve,
ani v Ziadosti, nie je presne uvedené o aky uver ide, napr. spotrebitelsky Uver, kontokorentny uver,
spotrebitelsky Gver vo forme splatkového predaja (aj odloZzena platba), finanény leasing, kreditné karty.

33. K zdkonom vyZadovanym nalezitostiam zmluvy (celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
vratane uvedenia vSetkych predpokladov pouZzitych na vypodet RPMN) je treba uviest, Zze priamo v
zmluve, v jej zakladnych podmienkach, ktoré su klu&ove, lebo zaujimaju spotrebitela najviac a ten logicky
oCakava, Ze prave tam budu uvedené, a to spravne vSetky parametre uveru, je uvedené, Zze mesacnych
splatok je 120 a vySka mesacnej splatky je 159,- EUR s tym, Ze ide o rovnomerné splacanie. Uvedené
priemerny spotrebitel nembze chapat’ inak ako tak, Ze uver ma splatit’ 120-imi splatkami po 159,- EUR
a Ze z tychto predpokladov potom bude vychadzat aj vypocet RPMN a celkovo splatnej Ciastky, ktora by
tak bola 19.080,- EUR (120 x 159,- EUR). Ak podla tvrdenia Zalobcu, Ze mu interny systém nedovoloval
dohodnut mesaéné splatky v sume na desatinné miesta, preto boli mesacné splatky zaokrahlované
nahor, ¢o predmetné zaokruhlenie spbsobilo, Ze vySka poslednych splatok nebola v totoZznej sume s
ostatnymi splatkami, potom podfa nazoru sudu o nedodrzani zakonnej nalezitosti v podobe uvedenia
spravnej vySky splatky (a to priamo v zmluve) nemdze byt pochyb. Ak mala byt vySka poslednych
splatok v inej vyske, potom to malo byt jasne a zrozumitelne uvedené v zakladnych podmienkach
zmluvy, a to nielen preto, Ze tie spotrebitela zaujimaju najviac, ale aj preto, lebo potom ide o neurgité,
nezrozumitelné a neplatné vyjadrenie naleZitosti zmluvy. Zalobca sice predlozZil sudu harmonogram
splatok, v ktorom mala byt uvedena vyska poslednej splatky 127,91 EUR. Harmonogram splatok mal byt
sucastou zmluvy, ale to Zalobca nepreukazal. No ak by fiou aj bol, tak potom by len potvrdil uz uvedeny
nazor sudu o neurditosti Udaja o vySke splatok. 18lo by o neur€ity, nezrozumitelny udaj, ktory neméze
byt platnym naplnenim z&konnej nalezitosti (§ 37 ods.1 OZ). NemozZno precizovanu Upravu naleZitosti
zmluvy o Uvere sankcionovanu v pripade jej nedodrZzania bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru a
sliziacu na ochranu spotrebitela platne naplnit’ vtedy, ak v zmluve sa uvedie pri jasnom uvedeni poctu
splatok 120 jedna vySka mesacnej splatky a neuvedie sa tam, Ze v skutonosti posledna splatka bude
ina vySka bez presného uvedenia jej vysky (majuca vplyv na vySku RPMN a celkovo splatnej sumy).
Ak je priamo v zmluve, v tej jej Casti ktord identifikuje parametre Uveru a ktora spotrebitela logicky
zaujima najviac a mozno predpokladat a rozumne oCakavat, Zze venuje jej najvacsiu pozornost jasne
uvedené, Ze uver bude splacany mesacnymi splatkami vo vySke 159,- EUR mesacne v pocte 120,
potom nemozno tam uvedeny nespravny udaj o RPMN a celkovo splatnej sume, ktory nezodpoveda
prepoctu tejto vySky a poctu splatok obhajit uverovymi podmienkami, ¢i harmonogramom splatok. Ak
uz v zakladnych podmienkach Uveru veritel uviedol ako celkovo splatni sumu spojenu s iverom sumu
19.048,91 EUR, teda vychadzajucu z poctu 119 splatok po 159,- EUR a poslednej splatky 127,91 EUR,
potom je nepochopitelné, pre€o priamo tam neuviedol udaj o tejto odlidnej vyske poslednej splatky. Zo
zmluvy ani nie je zrejmé a zrozumitelné, aké vlastne vSetky predpoklady boli pouZité na vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

34. Veritel v zakladnych podmienkach zmluvy uviedol celkovu €iastku spojenu s verom 19.048,91 EUR,
no ide o0 nespravnu sumu a nespravny Udaj, ak ten absolutne nekoreSponduje s prepo¢tom vysky a poctu
splatok Uveru uvedenych v tych istych zékladnych podmienkach. Ak celkova Ciastka Uveru skutocne
mala byt 19.080,- EUR tak, ako je to uvedené v zmluve, tak potom je to len potvrdenim toho, Ze zméatoéne
a v rozpore s realitou je uvedena vySka mesacnych splatok, €o v zmysle § 9 ods. 2 pism. j),k) a §
11 ods.1 pism. b) zdkona je len daldi dévod bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru.



35. O tom, Ze ide o kfucové udaje (RPMN a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit) svedci
koniec koncov aj to, Ze aj po novele zdkona o spotrebitelskych Uveroch uskutoénenej zdkonom &.
279/2017 Z.z. ktora zohladfuje zavery Rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9. novembra 2016
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s./ Klara Birbova, ktora v nadvaznosti nai upravuje naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a upravuje okolnosti, za ktorych sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, a to prave za ucelom zabezpeclenia suladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (dalej len "smernica 2008/48/ES") ostava spravne uvedenie ronej percentualnej miery
nakladov a uvedenie celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit podmienkou vzniku naroku veritela
na uroky a poplatky. Aj po tejto novele sa totiz za bezuroény a bez poplatkov bude povazovat uver, ak v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela a ak tam nie je uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit'.

36. DalSou obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere je uvedenie predpokladov
pouzitych pre vypoCet RPMN podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 z.z. aj podla transponovane;j
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/
cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a stru€ne uvadza: rocnu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypoditané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto miery;* K Udaju o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov)
sud zdéraziiuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladriuje vietky
naklady, ktoré musi spotrebitel za aver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti
¢i nevyhodnosti tveru. Pri daji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet,
teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Zdkonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.
Sud preto zastava nazor, Ze tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vysky splatky, jej intervalu,
poctu splatok, uvedenie vysky urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Je nepochybné, Ze v predmetne;j
uverovej zmluve tento Udaj chyba, teda nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN,
¢i to boli Udaje so vSetkymi splatkami v rovnakej vySke alebo posledna splatka v inej vySke.

37. Zmluva neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) zakona €. 129/2010 Z.z., nakofko té v zmluve nie je uvedena vObec, zmluva obsahuje len termin
kone&nej splatnosti uveru, €o je nepostacujuce. Obe tieto nalezitosti teda nie je mozné stotoznit' a iny
vyklad nezZ ten, Ze dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru je potrebné urcit datumovo,
neprichadza do Gvahy. Udaj o dobe trvania zmluvy neobsahuje ani Ziadost o Gver, ktora predchadzala
uzavretiu zmluvy. Udaj o dobe trvania zmluvy bol sice uvedeny vo formulari pre $tandardné informacie
o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka, av3ak ten nebol su¢astou predmetnej zmluvy o Gvere a navysSe
doba trvania zmluvy bola uvedend len v rozmedzi - 1 az 10 rokov.

38. Sud za pouzitia § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. potom musel konstatovat, ze kedZe tato
zmluva neobsahuje uvedené nalezitosti, resp. tieto nalezitosti si s poukazom na § 39 a 41 OZ neplatné,
k tymto Castiam zmluvy tak neprihliadol a povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

39. Cielom § 7 ako aj § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. je, Ze veritel je pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti oCakavat. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer
medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni
beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie averu. Pri posudzovani
buducej schopnosti spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho
zachovania do buducna. Nejde vSak pritom o ziskanie stopercentne;j istoty, Ze Uver bude v buducnosti
splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného
pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zakonodarcu bolo efektivhe
zamedzit' predlzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona
o spotrebitelskom uUvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, ¢i zmluvu uzavrie
alebo nie, si ma veritel zabezpedlit sam a to aj v spolupraci so Ziadateflom o Uver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit



ich dostato€nost a rozhodnut, ¢i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoétu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

40. Sud ma za to, Zze Zalobca v konani dostatoénym spésobom nepreukazal, ze by naplnil podmienky
zak. €. 129/2010 Z.z. v tom smere, Ze by bol s odbornou starostlivostou skimal schopnosti spotrebitela
- Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle § 7 zak. €. 129/2010 Z.z.. Zo Ziadnych dokumentov
doru€enych sudu nevyplyva, Ze by Zalobca akymkolvek spésobom skumal, zistoval, & overoval prijmy
a vydavky Zalovanej suvisiace najma s ich beznymi Zivotnymi nakladmi. V § 11 ods. 2 vete druhej
zdkona €. 129/2010 Z.z. je pritom jasne uvedené, Ze povinnostou veritefa je zistovat aj vydavky
spotrebitela, pretoze bez nich nie je mozné objektivne posudit schopnost klienta splacat’ uver. Déraz
pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny na pomer medzi jeho prijmami a vydavkami a
na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z
ktorej bude schopny Uver splacat. Ciefom zdkonodarcu bolo zamedzit' zadlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i zmluvu
so spotrebitelom uzavrie, si ma veritel zabezpedit sam v spolupraci so ziadatefom o uUver, ale je jeho
povinnostou takto ziskané informacie aj overovat a nasledne vyhodnotit a za dostatoéné sa povazuju iba
také informécie, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situécii. Zo
Zalobcom predlozenej Ziadosti o Uver vyplyva, Ze Zalovana mala v tom &ase tri Uvery kde spolu mesaéna
splatka €inila sumu 178,-EUR, avSak podfa vyjadrenia Zalobcu a podla reportu SRBI mala mat Zalovana
tieto finanéné zavézky len vo vyske 108,- EUR. Zalobca tvrdil, Ze prijem Zalovanej bol overeny na
zaklade potvrdenia o vyske prijmu a banka akceptovala prijem vo vyske 397,- EUR. Skuto€nost overenia
prijmu v8ak Zalobca nepreukazal. Za stavu, Ze prijem Zalovanej &inil necelych 397,- EUR mesacne
a jej finanéné zavazky kazdy mesiac presahovali spolu cez 159,- EUR, ma sud za to, Ze jej nemal
byt vébec poskytnuty Gver a teda Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti Zalovanej splacat’ aver, ktory okrem toho znaéne prevySoval zostatok refinancovanych
uverov (2.000,- EUR, 1.900,- EUR, 1.000,- EUR). NavySe Zalobca nepreukazal, Ze by overoval aj iné
vydavky Zalovanej suvisiace najma s ich beznymi Zivotnymi nakladmi. Sud nepovazoval vypis z registra
klientskych informacii vo forme ako ho predlozil vtomto spore Zzalovany za d6kaz preukazujuci potrebné
skuto€nosti. Z uvedenych dovodov je potrebné konstatovat, Ze pre hrubé porusenie povinnosti veritela
skumat’'s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat Uver s poukazom na § 11 ods. 2 veta
druha zékona €. 129/2010 Z.z. je predmetna zmluva bezuro&na a bez poplatkov.

41.Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skuto&nosti ma sud za to, Ze poskytnuty uver bol poskytnuty bez
uroku a bez poplatkov, a teda Ze Zalobca by mal narok len na vratenie sumy, ktora bola Zalovanej reélne
poskytnuta. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané a zaroveri stranami nespochybnené,
Ze Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 10.200,- EUR a Zalovana na tento Uver zaplatila celkovo sumu
8.433,79 EUR, jej dlh tak &ini sumu 1.766,21 EUR. Sud preto povaZoval za dévodné vyhoviet Zalobe
len v tejto Casti istiny a v prevySujucej €asti Zalobu v celom rozsahu zamietol.

42. Zalobcovi patri aj Urok z omeskania v sadzbe uréenej podla § 517 OZ v spojeni s Nariadenim
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, t.j. 0 5
percentualnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Sud priznal Zalobcovi vzhladom na vy$Sie posudenie
zmluvy ako bezuro¢nej a bez poplatkov iba narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.766,21 EUR, a to odo dra 24.11.2020 (nerozporované skutkové tvrdenie Zalobcu) do zaplatenia. V
Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol, nepriznal Zalobcovi ani narok na uplatfiovany urok z omeskania.



43. Ani namietka o neprimeranom uroku tu neobstoji, kedZe dojednany urok 13,90 % ro&ne neodporuje
zakonu ani dobrym mravom. Priemerna urokova miera pri novoposkytovanych spotrebitelskych tveroch
so splatnostou nad 5 rokov v decembri 2014 podla udajov Narodnej banky Slovenska bola 12,27 %, tu
dojednana sadzba preto neodporuje dobrym mravom.

44. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. Sud pri rozhodovani o trovach vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a contrario a Zalovanej, ktora mala
uspech v prevaznom rozsahu t.j. 76,15 %, nepriznal nahradu trov konania, kedZe jej v konani Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



