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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu: Prava veritelov, so sidlom Prievidzska 14/4, 972
51 Handlova, ICO: 51 134 101 proti zalovanému 1/: G. Z., X.. XX. XX. XXXX, L. H. M. XXXX/XX, XXX
XX P, zalovanej 2/: J. 8., X.. XX. XX. XXXX, R. XXXX/XX, XXX XX L. L., o zaplatenie 390, Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/ sid nahradu trov konania vodi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 06. 05. 2022 domahal od Zalovanych 1/, 2/ zaplatenia sumy
390,-- Eur s prislu§enstvom z titulu neuhradeného najomného za mesiac august 2021, ktory bol splatny
dna 15. 07. 2021.

2. Podla § 161 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i
su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

3. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

4. Medzi neodstranitefné nedostatky patri nedostatok pravomoci sudu (¢lanok 1 CSP, § 9 CSP), prekazka
uz skér zacatého sudneho konania v tej istej veci, tzv. litispendencia (§ 159 CSP), prekazka pravoplatne
rozsudenej veci, tzv. res iudicata (§ 230 CSP) a nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania (§ 61
CSP).

5. Lustraciou v registri sudu bolo zistené, Ze dfia 05. 05. 2022 bola sudu dorugena Zaloba Zalobcu proti
Zalovanym 1/, 2/ o zaplatenie 390,-- Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradeného najomného za mesiac
august 2021, ktory bol splatny diia 15. 07. 2021, ktora sa vedie pod spisovou znackou 9Csp/33/2022 a
dnia 06. 05. 2022 zaloba vedena pod spisovou znackou 11Csp/32/2022.

6. KedZe Zaloba Zalobcu proti Zalovanym 1/, 2/ o zaplatenie 390,-- Eur s prislusenstvom, ktora sa vedie
pod spisovou znackou 11Csp/32/2022 bola podana na sud dna 06. 05. 2022, teda neskor ako zaloba
vedena pod spisovou znackou 9Csp/33/2022, sud konanie sp. zn. 11Csp/32/2022 zastavil, pretoze v
danom pripade ide o prekazku sudneho konania - litispendencia, ktora brani tomu, aby prebiehalo na
sude iné konanie v tej istej veci.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, preto maju zalovani 1/, 2/ v zmysle § 256 ods. 1 CSP
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. KedZe Zalovanym 1/, 2/ v konani Ziadne
trovy nevznikli, sud im nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica pisomne v dvoch vyhotoveniach s tym, Ze lehota na odvolanie neplynie do 28. 02.
2021 (§ 8 pism. a/ v spojeni s § 9 ods. 1 zak. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia
a dopiriaj niektoré zakony v zneni Gginnom od 19. 01. 2021).

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



