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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletd V. C., nar. XX. XX.XXXX, t. €.
umiestnenu v Centre pre deti a rodiny Potéc¢ik, Mostenica, Slovenska Lupca, v konani zastupena
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky K. Z., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A. C. a otca B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Ziar nad Hronom, na
navrh navrhovatefov Y. Di W., nar. XX XX.XXXX, Statneho ob&ana Talianskej republiky a M. K., nar.
XX XX XXXX, Statnej obCianky Talianskej republiky, obaja bytom R. (P.), Z. R. O. K. n. XX, Talianska
republika, obaja pravne zastipeni JUDr. Petrom Belicom, advokatom, so sidlom M.R. Stefanika
36, Martin, za ucasti porucnika Obec Stara Kremnicka, o zverenie maloletej do predosvojitelskej
starostlivosti takto

rozhodol:

I.Sad zveruje maloletd V. C., nar. XX.XX.XXXX, statnu obCianku Slovenskej republiky, dieta
matky K. Z., nar. XX.XX.XXXX, &tatnej obcCianky Slovenskej republiky a otca B. C., nar. XX. XX.XXXX,
Statneho ob&ana Slovenskej republiky do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov Y. Di W., nar.
XX XX XXXX a M. K., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom R. (P.), Z. R. O. K. n. XX, Talianska republika,
obaja Statni ob&ania Talianskej republiky, ktorisi povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu
a opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Sud konanie v Casti udelenia suhlasu na podanie ziadosti o vydanie cestovného pasu maloletej
navrhovatelmi zastavuje.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom zo diia 09.03.2022 sa domahali zverenia
maloletej do ich predosvojitelskej starostlivosti a zarover udelenia sihlasu na podanie Ziadosti o vydanie
cestovného pasu maloletej. Vo svojom navrhu (v rozsahu necelych 11 stran) podrobne odévodnili
splnenie podmienok na ich strane, ako aj strane maloletej pre jej zverenie do ich predosvojitelskej
starostlivosti. K navrhu pripojili socialnu spravu o maloletej spracovanu Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica zo dfia 29.06.2021, vyjadrenie Centra pre deti a rodiny Potdcik, z
ktorého vyplynulo, Ze maloleta bola do ich zariadenia prijata difa 29.03.2017, spravu Centra pre deti
a rodiny Potd&ik zo diha 18.06.2021 o priprave maloletej na ndhradna rodinnu starostlivost, lekarsku
spravu o maloletej zo dfia 17.06.2021 spolu s vysledkami testov z 10.09.2021 na hepatitidu a HIV,
spravu Centra pre deti a rodiny PotéCik z 15.06.2021, obsahom ktorej su informéacie o psycho-
fyzickom stave maloletej, potvrdenie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica o spineni
podmienky podla ¢&l. 4 Dohovoru o ochrane deti a spolupraci pri medzistatnych osvojeniach zo dha
29.06.2021, fotokdpiu cestovnych pasov navrhovatelov, vypis z registra trestov navrhovateflov, rodné
listy navrhovatelov, lekarom vyplnené a podpisané dotazniky navrhovatelov o ich zdravotnom stave,
potvrdenie o zamestnani navrhovatelov a ich prijme, rozsudok Okresného sudu pre mladistvych v Rime



z 08.01.2020 o spbsobilosti navrhovatefov na medzisStatne osvojenie a opravny rozsudok Sudu pre
mladistvych v Rime zo dna 23.09.2020, psychologicko-socialnu spravu o navrhovateloch skladajicu
sa zo spravy z 26.08.2019, psychologickej spravy z 02.08.2021 a socialnej spravy z 02.08.2021,
prehlasenia suhlasu navrhovatelov o akceptacii maloletej, potvrdenia Ustredného organu Statu pévodu
maloletej z 11.02.2021, su€astou ktorej je aj zmienka o suhlase Ustredného organu Talianska zo
07.02.2021 s osvojenim maloletej navrhovatelmi, sthlas Ustredného organu Statu pévodu maloletej z
09.02.2021 s osvojenim maloletej navrhovatelmi.

2. Navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu na vyzvu sudu doloZili udelenie poverenia
navrhovatelov z 10.12.2020 pre institaciu ,A.S.A. - ASSOCIAZIONE SOLDARIETA ADOZIONI ONLUS*,
z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelia udelili 10.12.2020 institacii poverenie na vykonavanie ukonov pre
uspedné ukond&enie ich konania vo veci osvojenia na Slovensku, Ziadost navrhovatefov z 01.07.2021
0 osvojenie adresované Centru pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, z ktorej okrem
iného vyplyva, Ze navrhovatelia poZiadali o osvojenie na slovenskom Ustrednom orgdne a Ziadali si
byt zaradeni do zoznamu uchadzaov o osvojenie deti s obvyklym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, rozhodnutie Predsednictva Rady Ministrov - komisia pre medzitatne osvojenie (Ustredny
organ pre Haagsky dohovor) z 10.08.2021, z ktorého okrem iného vyplyva, ze navrhovatelia udelili
10.12.2020 institacii ,A.S.A. - ASSOCIAZIONE SOLDARIETA ADOZIONI ONLUS* poverenie na
vykonavanie ukonov pre uspesné ukon&enie ich konania vo veci osvojenia na Slovensku a rozhodnutie
Predsednictva Rady Ministrov - komisia pre medzistatne osvojenie (Ustredny organ pre Haagsky
dohovor) z 07.01.2021, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze maloletda bude opravnena na vstup do
Talianska a trvaly pobyt v Taliansku, a to po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o osvojeni vydaného v
Slovenskej republiky, z ktorého bude vyplyvat, Ze maloleta je opustend, a Ze nebolo mozné zabezpedit
jej nahradnu starostlivost’ alebo osvojenie v krajine pévodu, k €omu sud uvadza, Ze z opatrovaneckého
spisu maloletej vyplyva, Ze rodiémi bola opustena a z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, uréeny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria 29.06.2021,
ktoré potvrdzuje, Ze maloletej od 22.06.2018 v ramci spoluprace s ostatnymi ur€enymi Uradmi prace,
socialnych veci a rodiny v Slovenskej republike, nebolo mozné sprostredkovat nahradna rodinnu
starostlivost, &im bola splnena podmienka pre uskuto€nenie medzistatneho osvojenia podfa &l. 4, pism.
b) Dohovoru o ochrane deti a o spoluprace pri medzistatnych osvojeniach z roku 1993.

3. Opatrovnik odporugil sidu navrhu navrhovatelov vyhoviet z dévodu, Ze navrhovatelia spifaju vetky
zakonom uréené podmienky pre zverenie maloletej do ich predosvojitelskej starostlivosti a medzi
navrhovate/mi a maloletou Uspesne prebieha interakény proces, o Com sudu predlozil spravu.

4. Poru¢nik na pojednavani udelil suhlas na zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelov.

5. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Zze uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom, v
konani vedenom pod spis. zn. 24P/40/2017 sud nariadil neodkladné opatrenia, ktorym nariadil matke
odovzdat malolett do Centra pre deti a rodiny Potdgik. Uznesenim Okresného stidu Ziar nad Hronom, &.
k. 19P/40/2017-45 zo dna 28.09.2017 sud nad maloletou nariadil ustavnu starostlivost s tym, Ze rodic¢ov
zaviazal uhradzat vyzivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
uréené osobitnym zakonom. Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou bola skuto¢nost,
Ze matka od narodenia dietata mu neposkytovala nalezitu starostlivost. Prejavom nezvladnutia
vychovy maloletej zo strany matky bola Casta hospitalizacia maloletej, kedy bolo zistené, Ze maloleta
opakovane trpi nechutenstvom, bolestami brucha a trati na hmotnosti. Po ukoneni hospitalizacie
matka nedodrzZiavala lieCebny rezim, ktory bol nariadeny. Matka dlhodobo viedla nezdravy spdsob
Zivota, faj€ila a pozivala alkoholické napoje. Otec maloletej bol do 07.08.2017 vo vykone trestu odniatia
slobody. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 26P/151/2018-31 zo diia 05.11.2018 sud
navrh otca na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou zamietol z dévodu, Ze zrudenie Ustavne;j
starostlivosti nebolo dévodné a dévody rozhodujuce pre nariadenie Ustavnej starostlivosti nadalej trvali.
Otec, podfa oddvodenia rozhodnutia, sice formalne deklaroval zaujem o zverenie maloletej do svojej
osobne;j starostlivosti, avSak realne zaujem o maloletu doposial neprejavil. Maloletu od jej umiestnenia
v zariadeni ani raz nenavstivil a zaujem o maloletu neprejavil ani po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/193/2020-133 zo drfia 26.02.2021 sud
urcil, Ze maloleta je osvojitelna z dévodu neprejavovania skuto€ného, uprimného zaujmu o maloletu zo
strany rodiov, pre ktory otec s maloletou nemal vytvoreny citovy vztah, nepoznal jej zdravotny stav,



oblubenu &innost, jedlo, rozpravku, nemal vytvorené podmienky na prevzatie starostlivosti o maloletu.
Rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica, €. k. 32P/74/2021-58 zo dha 28.09.2021 sud pozbavil
matku a otca rodi¢ovskych prav k maloletej z dévodu dlhodobého nevykonavania rodi¢ovskych prav
k maloletej zo strany rodi€ov a ich postoja v konani, z ktorého vyplynul ich nezaujem do buducna ich
vykonavat, €o sud povazoval za zavazné zanedbanie povinnosti rodi¢ov podla § 38 ods. 4 Zakona
o rodine. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/84/2021-30 zo dfia 22.02.2022 sud
maloletej ustanovil poruénika Obec Stara Kremnicka.

6. V zmysle ustanovenia ¢&l. 28 Haagskeho dohovoru o ochrane deti a o spolupraci pri medzistatnych
osvojeniach, prijatého v mene Slovenskej republiky v Haagu dria 01.06.1999 a uverejneného v Zbierke
zdkonov €. 380/2001 Z. z., v danej veci sud pouZil ustanovenia Zékona o rodine, t. j. slovenského
pravneho poriadku, pretoze Statom povodu maloletej je Slovenska republika.

7. Podla § 103 ods. 1, 4 Zakona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta
najmenej po dobu 9 mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitela. Naklady spojené s predosvaoijitelskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitel. V rozhodnuti o zvereni maloletého dietata do starostlivosti
buducich osvojitelov sid vymedzi rozsah ich prav a povinnosti k maloletému dietatu.

8. Z dokladov predloZenych pravnym zastupcom navrhovatefov k navrhu, ako aj na vyzvu sudu a
obsahom opatrovaneckého spisu maloletej mal sud preukazané, ze tak navrhovatelia, ako aj maloleta
spifiaju podmienky pre zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti v zmysle Haagskeho
Dohovoru o ochrane deti a o spolupraci pri medzistatnych osvojeniach. Zo sprav z priebehu
interakcii medzi navrhovatelmi a maloletou, Ze prva interakcia navrhovatelov s maloletou prebehla
dria 10.05.2022. Odo dna 13.05.2022 navrhovatelia nepretrzite zabezpec€uju 24-hodinovu sustavnu
starostlivost o maloletu. Pogas tohto obdobia, z vysluchu navrhovatelov vyplynulo, Ze spoznali jej
potreby, povahu, rezim, oblfubené jedlo, €innost, hraCku a maloletej vytvarali aktivny, plnohodnotny
program, plne sa jej venovali. Navrhovatelia velmi laskavym a citlivym spdsobom pristupuju k potrebam
maloletej. Maloletd sa na navrhovatelov uZ naviazala, vyZaduje si ich pritomnost, v ktorej sa citi
bezpeclne, isto. Medzi nimi a maloletou sa uz primerane zacal vytvarat citovy vztah. Maloleta oslovuje
a oznacuje navrhovatelov za svojich rodiov. Je primerane veku pripravena na prichod do domacnosti
navrhovatelov v Talianskej republike. Maloleta prostrednictvom videohovorov, telefonatov mala moznost
spoznat’ rodinu navrhovatelov, ktori sa na prichod maloletej do domacnosti navrhovatelov teSia a
navrhovatefov v ich rozhodnuti prevziat' starostlivost o maloleti podporuju. Poru€nik maloletej udelil
suhlas na zverenie maloletej do predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelfov. Opatrovnik odporudil
navrhu navrhovatelov vyhoviet s odévodnenim, Ze je v najlepSom zaujme maloletej. Navrhovatelia
si s maloletou vytvorili svoj spésob komunikacie, dorozumievania sa. Vykonanym dokazovanim sud
tak nezistil Ziadne prekazky, ktoré by branili zvereniu maloletej do predosvojitelskej starostlivosti
navrhovatelov, a preto ich navrhu vyhovel, t. j. maloletu zveril do ich predosvojitelskej starostlivosti.
Sud zéaroven v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia vymedzil rozsah prav a povinnosti
navrhovatelov k maloletej tak, Ze su povinni zabezpe€ovat osobnu starostlivost' o maloletu a opravneni
maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

9. Navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu svoj navrh v &asti udelenia suhlasu na podanie
Ziadosti o vydanie cestovného pasu maloletej navrhovatelmi zobrali spat, s &im ostatni U¢astnici konania
suhlasili. Sud ani nezistil potrebu pokraovat’ v konani v tejto ¢asti navrhu, a preto postupoval podla §
29 CMP a konanie v tejto Casti zastavil.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema néarok na ich
nahradu.

11. V8etci u€astnici konania sa po vyhlaseni rozhodnutia vzdali prava podat odvolanie. Sud preto pri
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia postupoval podla § 221 pism. a) CSP.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



