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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, na hlavnom pojednavani konanom dna 18.5.2017 v KoSiciach, v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Lok3u, prisediacich Marie Zabovskej a Vlasty BockoraSovej, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1.) V. K., nar. XX. XX XXXX v H.,
trvale bytom H.-X. IX,
toho &asu vo vazbe v UVV Kosice od 14.10.2016;"

2.)ml. M. V., nar. XX. XX.XXXX v H.,

trvale bytom H., E. &. XX,

prechodne bytom H., K. XX,

toho ¢asu vo vazbe v UVV Kosice od 14.10.2016

3.) ml. V. X,, nar. XX XX.XXXX v H.,
trvale bytom H., K. X,

sUvinni, Ze:
1/ 0obz. ml. V. K., ml. M. V., ml. V. X,,

dria 10.8.2015 v Case o 20.35 hod. v KoSiciach na chodniku ul. Kysuckej pri bloku €. 10 spolo¢ne s
mal. Q. H., nar. XX.X.XXXX prepadli M. H., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze ml. V. K. najprv poSkodenu sotil
do chrbta, nasledkom €oho spadla tvarou na chodnik a nasledne jej z lavej ruky vytrhol €iernu kozenu
kabelku, ktori mala prevesenu cez laket, pricom ml. V. X. a ml. M. V. stali asi 5 metrov od poskodene;j,
davali pozor a nasledne po dohode vSetci utiekli z miesta €inu a stretli sa na sidlisku Lunik 1X v KoSiciach
pri potoku, kde si rozdelili peniaze poSkodenej, pricom zvySné veci, ktoré mala poSkodena v kabelke
vyhodil ml. V. K. do arealu heliportu Verejného uradu zdravotnictva na ul. Ipel'skej 1 v KoSiciach, ¢im
takto poskodenej M. H. odcudzenim kabelky, v ktorej mala obc&iansky preukaz, preukaz poistenca ZP
Dévera, platobnd kartu VUB banky, dispoziént kartu k uétu VUB banky, finanénu hotovost 10,- Eur,
dioptrické okuliare, sIne¢né okuliare, hnedu kozenu pefiazenku a mobilny telefén zn. Nokia, nezisteného
typu a vyrobného gisla so SIM kartou s tel. &. XXXXXXXXXX spoésobili celkovu $kodu vo vySke 325,-
Eur a l'ahké zranenia a pomliazdenie favého ramena, favého lakta, oboch kolien a €ela vlavo s dobou
lieGenia do 21 dni;

2/ obz. ml. V. K.,
dria 1.11.2015 v €ase od 15.00 hod. do 15.10 hod. v Kosiciach na ul. Humenskej pod vstupnou branou

bloku €. X/A v podchode ml. V. K. pristupil ku H. A., nar. XX.X.XXXX, ktoru sotil do oblasti chrbta
zozadu tak, ze poSkodena spadla a ked lezala na zemi, snazil sa poskodenej nasilim vytrhnat damsku



koZenu kabelu sivej farby, ktori poskodena po cely &as silne drzala v pravej ruke, ¢o sa mu pre odpor
poskodenej nepodarilo a z miesta €inu usiel, pretoZze bol vyruseny nahodnou osobou, pri€om pouzitim
nasilia spésobil poSkodenej povrchové poranenia - odreniny hlavy, lavého ramena a favého boku bez
PN a nespésobil jej Skodu na majetku.

3/ obZz. ml. M. V.

dna 27.3.2016 v KoSiciach, na sidlisku Lunik IX na panelovom chodniku vedicom od priechodu pre
chodcov z Lunika VIII v trdvnatom poraste subezne s cestnou komunikaciou ulice Myslavskej, dna
27.3.2016 asi 0 09.45 hod. spolu s maloletym S. K., nar. X.X.XXXX sa odpojil od skupinky dalSich
maloletych a pribehol k tam prechadzajucej poSkodenej M. A., nar. XX.X.XXXX, ktord zozadu sotil do
chrbta, a ked padala na zem, vytrhol jej kabelku, ktord mala prevesenu na lavom ramene a drzala
ju rukou, nasledne kabelku podal maloletému S. K. a z miesta €inu spolo¢ne usli, ¢im poSkodene;j
M. A. odcudzenim kabelky v hodnote 6,60 Eur, zvazku klG¢ov v hodnote 3,71 Eur, hotovosti 10,-
Eur, dioptrickych okuliarov v hodnote 14,- Eur, kazetového magnetofonu v hodnote 1,- Eur, mobilného
telefénu znacky Nokia v hodnote 12,- a fotoaparatu zn. Olympus v hodnote 1,- Eur, spdsobili Skodu vo
vySke 48,31 Eur a zranenie s dobou lie€enia do 7 dni;

4/ obz. V. K., ml. M. V.

dfia 23.9.2016 okolo 21.04 hod. v KoSiciach, po predchadzajucej dohode sledovali poSkodenu V. S. nar.
XXX XXXX od zastavky MHD pred branu obytného bloku na ul. S. & XX, kde M. V. odzadu pristupil k
poskodenej V. S., prudko jej trhol kabelkou, ktord drzala v lavej ruke, ked poSkodena zacala kri¢at a
pridrziavat si kabelku, tak ju zacal silne tahat, az jej kabelku po kratkej chvili vytrhol z ruky takou silou,
Ze poSkodena spadla na zem a nasledne spolu s obv. V. K., ktory stal vedla a daval pozor, z miesta
¢inu u8li, ¢im poskodenej V. S. odcudzenim Ciernej lesklej kabelky zn. Blue girl, v ktorej mala finanénu
hotovost' 40,00 Eur, nakupné poukazky OD Tesco v hodnote 80,00 Eur, mobilny telefon zn. NOKIA,
Zehli¢ku na vlasy zn. Philips, rézne doklady, spbsobili Skodu vo vyske 220,00 Eur a poranenie zapastia
lavej ruky, ktoré si nevyziadalo lekarske oSetrenie;

teda

obzalovany V. K.,

v bode 1/, ako mladistvy

spoloénym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na
chranenej osobe;

v bode 2/ ako mladistvy

proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci €in a spachal na chranenej osobe;

v bode 4/

spolo&nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci ;

obZalovany ml. M. V.

v bode 1/,

spoloénym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na
chranenej osobe;

v bode 3/

proti inému pouZzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci €in a spachal na chranenej osobe;

v bode 4/

spolo&nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci ;

obZalovany ml. V. X.

v bode 1/

spoloénym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci €in a spachal na
chranenej osobe;

tym spachali

obzalovany V. K.,



v bode 1/, ako mladistvy

zlo€in lupeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona;
v bode 2/ ako mladistvy

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona;

v bode 4/

zlo€in lupeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, Trestného zakona;

obZalovany ml. M. V.

v bode 1/,

zlo€in lupeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona;
v bode 3/

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona;

v bode 4/

zlo€in lupeze vo forme spolupachatel'stva podla § 20, § 188 ods. 1 Trestného zakona;

obZalovany ml. V. X.
v bode 1/
zlo€in lupeze vo forme spolupachatelstva podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona;

Za to sa odsudzuju:

1.) obZalovany ml. V. K.,

za skutky (uvedené v bode 1/ a 2/ skutkovej vety rozsudku), ktoré spachal do 24.5.2016, podla § 188
ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zakona
a § 38 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov;

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre ucely vykonu trestu sud zaraduje obZalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Za skutok, (uvedeny v bode 4/ skutkovej vety rozsudku), ktory spachal dna 23.9.2016, sud
obzalovanému V. K. uklada podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre u&ely vykonu trestu sud zaraduje obzalovaného do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obZalovanému V. K. ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

2.) obzalovany ml. M. V.

za skutky (uvedené v bode 1/ a 3/ skutkovej vety rozsudku), ktoré spachal do 24.5.2016, podla § 188
ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zékona a
§ 38 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zékona, pre ucely vykonu trestu sud zaraduje obZalovaného do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Za skutok, (uvedeny v bode 4/ skutkovej vety rozsudku), ktory spachal dnfa 23.9.2016, sud
obzalovanému ml. M. V. uklada podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného
zdkona a § 38 ods. 2 Trestného zékona, trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona pre ucely vykonu trestu sud zaraduje obZalovaného do ustavu
na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud uklada obzZalovanému ml. M. V. ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.



3.) obzalovany ml. V. X.,

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
z&kona a § 38 ods. 2 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 Trestného zakona vykon ulozeného trestu sud obzalovanému podmienene odklada
a podfa § 119 ods. 1 Trestného zakona stanovuje skusobnu dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 7T 43/2016
zo dfia 24.5.2016 pravoplatny toho istého dria, vo vyroku o treste, v ktorom bol obZalovanym

- ml. V. K. uloZzeny podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona,
§ 36 pism. ) Trestného zakona, § 37 pism. m) a § 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odratia slobody
vo vymere 24 mesiacov s podmiene&nym odkladom na sku$obnu dobu vo vymere 36 mesiacov, podla
§ 119 ods. 1 Trestného zakona;

- ml. M. V. uloZeny podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 117 ods. 1 Trestného zakona,
§ 36 pism. |) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zékona, trest odfiatia slobody vo vymere 18
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov, podla § 119 ods. 1
Trestného zakona;

- ml. V. X. uloZeny podfa § 188 ods. 1 Trestného zdkona, s pouZitim § 117 ods. 1 Trestného zakona,
§ 36 pism. |) Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zékona, trest odfiatia slobody vo vymere 18
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov, podla § 119 ods. 1
Trestného zakona;

ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doslo stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovanych spoloéne a nerozdielne nahradit
- poskodenej M. H. nar. XX. XX.XXXX, bytom H., ul. H. &. XX Skodu vo vyske 601,- Eur z titulu bolestného;
- poskodenej L. poistovni O., a.s. so sidlom D. XX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske
235,53 Eur z titulu regresného naroku za poskytnutt zdravotnu starostlivost poSkodenej M. H..

odovodnenie:

V prejednavanej trestnej veci podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il obzaloby v trestnych
veciach obZalovanych ml. M. V., ml. V. X. a V. K., ktoré sud spojil na spolo¢né konanie.

Na hlavhom pojednavani obZalovani urobili vyhladsenie, Ze su vinni zo spachania vSetkych skutkov
uvedenych v obzalobach, okrem obzalovaného V. K.. Obzalovany V. K. urobil vyhlasenie, ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v bode 1/ a 2/ vyroku rozsudku a ku skutku uvedeného v bode 4/ vyroku
rozsudku (zo dfia 23.9.2016) vyhlasil, Ze je nevinny.

Na otazky predseda senatu, ktoré boli obzalovanym polozené podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)
Trestného poriadku odpovedali "ANO", &m sa sud ubezpesil, Ze obZalovani

- rozumeli €o tvori podstatu skutkov, ktory sa im kladie za vinu,

- boli pou&eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola im dana mozZnost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohli sa s obhajcom radit o spdsobe obhajoby,

- rozumeli pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

- boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon stanovuje za trestné c¢iny, ktoré su im kladeny
za vinu,

- dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachané skutky.

Dokazovanie sa preto vykonavalo iba ohfadom vyroku o vine tykajuceho sa skutku uvedeného v bode
4/ vyroku rozsudku, vyroku o nahrade Skody ohladom uplatnenych narokov poskodenych vo vztahu ku
skutku uvedeného v bode 1/ a vyroku o treste.

Obzalovany V. K. vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani napokon priznal aj spachanie skutku
uvedeného v bode 4/ vyroku rozsudku. Vypovedal v tom vyzname, Ze sa s M. V. vopred dohodli, Ze
pdjdu lupit do mesta na sidlisko Terasa. Pred zastavkou autobusu striehli na nejaku Zenu, ktorej by
mohli ukradnut’ nejaké peniaze. Ked zbadali po8kodenu, sledovali ju az ku brdne domu, v ktorom zrejme



byvala. Dohodli sa na tom, Ze V. strhne poSkodenej kabelku a V. K. bude davat’ pozor. Keby niekto
prichadzal, povedal by to V., aby v€as usli. PoSkodenu okradli v ¢ase, ked tam nikto iny okrem nich
nebol. Kym V. K. daval pozor, M. V. pribehol k poSkodenej a chytil ju za kabelku, ktoru jej chcel vytrhnat.
Poskodena sa v8ak branila tak, Ze kabelku drzala a kri€ala o pomoc. Nakoniec sa podarilo V. poSkodene;j
kabelku vytrhnut’ a potom spolu usli.

V kabelke bola pefiaZenka, sine€né okuliare, mobilny telefon, klt€e, Zuvacky. Peniaze si s V. rozdelili.
Telefon si nechal V. a ostatné veci vyhodili do krikov. Za peniaze, ktoré ziskali si kupili cigarety a sladkosti.
Nasledne ich policajti vypatrali, kedZe kabelku drzali v rukach a zanechali pachové stopy. ObZalovany
napokon spachanie trestnych inov olutoval a slubil, Ze sa viac takéhoto ¢inu nedopusti.

V pripravhom konani obZalovany spachanie tohto trestného &inu poprel s tym, Ze sa ho on nedopustil.
Rozpory vo svojich vypovediach obzalovany vysvetlil tvrdenim, Ze spachanie trestného &inu popieral
preto, lebo sa bal.

K ucasti na trestnom C&ine obZalovaného Rolanda K. bol vypoluty spoluobzalovany ml. M. V., ktory
vypovedal v podstate zhodne, ako obZalovany V. K. na hlavhom pojednavani. Potvrdil, Ze spolu sedeli
na schodoch nedaleko zastavky autobusu a pozorovali fudi. Podkodenu sledovali asi 10 minut. Ked jej
chcel vytrhnut kabelku, poSkodena mu ju nechcela dat' a kri¢ala o pomoc. V. K. stal nedaleko a daval
pozor. Nakoniec trhol tak prudko, Ze sa mu podarilo vytrhnut kabelku poSkodenej, ktora spadla na zem.
S V. K. utekali cez kopec na Lunik IX. V kabelke nasli mobil a peniaze. V. vyhodil kabelku do krikov, kde
ju potom policia nasla. Peniaze si rozdelili. Mobil predal H. S. za 3 Eura.

Poskodena V. S. vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, Ze dhia 23.9.2016 okolo 21.00 hod. vystupila
nedaleko zastavky MHD na ulici Petzvalovej. Ked prechadzala po ulici Mikoviniho medzi vchodmi 38
a 40 zacitila, Zze jej niekto chce zobrat kabelku, ktord mala v ruke. Ked sa otocila, zbadala oboch
obZalovanych. Iba jeden z nich (ukazala pritom na obZalovaného V.) sa snazil vytrhnut jej z ruky kabelku,
ktoru chytila do oboch ruk a kri¢ala pritom o pomoc, av3ak na blizku nebol nikto, kto by jej pomohol.
Zapasila s nim asi jednu minutu. ObZalovany bol silnejsi a kabelku sa mu podarilo vytrhnat, pri€om ona
spadla na zem a odrela si lfavu ruku. Druhy obZalovany tam iba stal a nejako blizSie sa nezapajal. Potom
obaja utiekli. Po uteku obzalovanych vysli na okno susedia, ktorych poziadala, aby zavolali policiu. V
kabelke mala mobilny telefén, finanénu hotovost asi 40,- Eur, nakupné poukazky do OC Tesco v celkove;j
hodnote 80 Eur, tasticku s kozmetikou, osobné doklady, kluce aj iné veci. Mobilny telefén ani peniaze
jej vdak vratené neboli.

Na tieto vypovede nadvazuju aj dalSie vykonané dbkazy. Miesto €inu bolo ohliadnuté a z tohto ukonu
bola vyhotovena fotodokumentéacia. Z hlasenia o pouziti sluzobného psa bolo zistené, Ze na ceste, po
ktorej obzalovani z miesta €inu usli, boli najdené veci pochadzajice z kabelky poSkodenej. Operativno
péatracou €innostou policie bol zaisteny aj jej mobilny telefén.

Preto sud nema pochybnosti o tom, Ze skutok uvedeny v bode 4/ vyroku rozsudku, ktory zodpoveda
zlo€inu lupezZe sa stal a Ze jeho pachatefom bol aj obZalovany V. K..

Po vyhlaseniach obzalovanych a po vyhodnoteni vy3Sie uvedenych dékazov sud dospel k zaveru,
Ze v zalovanych skutkoch obZalovani svojim protipravnym konanim naplnili pojmové znaky skutkovej
podstaty zlo€inu lupeze podfa § 188 Trestného zakona, po stranke objektivnej tym, Ze proti inému pouzili
nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci. Z hladiska subjektivnej stranky bolo zavinenie obzalovanych
preukazané vo forme priameho umysilu.

V skutkoch uvedenych v bode 1/, 2/, 3/ vyroku rozsudku bol &in spachany na chranenej osobe - na osobe
vySSieho veku (§ 139 pism. e) Trestného zakona), kedZe poSkodené M. H., H. A. a M. A. mali viac ako
60 rokov veku. Preto tieto skutky boli kvalifikované ako zlo€in kradeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona, za ktory je stanovena zakladna sadzba trestu odratia slobody od 7 do 12 rokov
a v pripade mladistvého pachatela od 2 - 7 rokov.

Iba skutok uvedeny v bode 4/ vyroku rozsudku, ktorého sa dopustili obZalovany ml. M. V. s uz dospelym
V. K. je mozno kvalifikovat podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, za ktory mozno potrestat dospelého
pachatela odhatim slobody na tri roky az osem rokov.

Obzalovani na hlavhom pojednavani spachanie trestnych €inov priznali v plnom rozsahu a zarover svoje
protipravne konanie ofutovali. Na svoju obhajobu ni¢ podstatné neuviedli.

Pri hodnoteni oséb obZalovanych sud vychadzal z preditanych sprav, hodnoteni, odpisov z ich registra
trestov a predchadzajucich trestnych spisov.

Obzalovani su v mieste bydliska hodnoteni negativne. Vyrastali v slabych socialnych pomeroch. Do Skoly
riadne nechodili. ObZalovany V. K. mal dokonca nariadenu aj ustavnu starostlivost, ktorej sa vyhybal.
Obzalovani boli za obdobnu trestnu ¢innost spoloéne a opakovane stihani. Rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 7T 43/2016 zo diia 24.5.2016 boli odsudeni za spolupachatelstvo zlo¢inu lupeZe podfla §
20, § 188 ods. 1 Tr. zdkona za skutok zo dfia 8.8.2015 na podmienecné tresty odnatia slobody. Vzhladom



na toto odsudenie Okresny sud Kosice Il vo veci sp. zn. 5T 59/2016 rozsudkom zo dria 23. 9. 2016
im upustil od uloZenia suhrnného trestu za precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr.
zakona, ktory spachali dia 2.8.2015.

Prirozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni § 34 Trestného
zakona. Trest ma zabezpedit' ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych €inov. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy a u spolupachatefov aj na to,
akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného &inu.

Podla § 38 ods. 2,3,4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut
na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Ak prevaZzuje pomer polahgujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica zadkonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu.

Ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢&in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odfatia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny €in.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v Trestnom zékone
sa u mladistvych zniZuju na polovicu, hornd hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 117 ods. 2 Trestného zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody méze sud mladistvému ulozit
len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu uc¢elu trestu podla tohto zakona.
Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody sa u 0s6b, ktoré neprekrocili osemnasty rok
svojho veku, vykonava v Ustavoch na vykon trestu pre mladistvych.

Pri rozhodovani o treste sud u v8etkych obzalovanych zohfadnil tu polah&ujucu okolnost, Ze spachanie
trestného &inu priznali a olutovali. V prospech obzalovaného V. K. prihliadal aj to, Ze sa skutku uvedeného
v bode 4/ vyroku rozsudku dopustil vo veku blizkom veku mladistvych.

Pritazujucou okolnostou bolo, Ze obZalovani spachali viac trestnych ¢inovaml. M. V. a V. K. pritazovalo
aj to, ze v pachani trestnej Cinnosti pokraCovali aj po vyhlaseni rozsudku, ktorym im bol uloZeny
podmieneény trest odiatia slobody. Pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovanych sud
povazoval za vyrovnany. Preto trestnd sadzbu v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 a ods. 4 Trestného
zakona neupravoval.

Predtym uloZené opatrenia ml. M. V. a ml. V. K. nezabranili v pachani trestnej €innosti a ulozenie
podmiene&ného trestu odnatia slobody zjavne neviedlo k dosiahnutiu prevychovného ucelu trestu. Preto
sud uloZil s prihliadnutim na vysSie citované zakonné ustanovenia ml. M. V. suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere troch rokov a rovnako aj ml. V. K. sihrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere troch rokov a to za skutky spachané do vyhlasenia rozsudku Okresného sudu KoSice
Il sp. zn. 7T 43/2016 zo dfia 24.5.2016.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujuceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.
Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona ak sud mladistvému vykon trestu odfatia slobody podmienetne
odloZi na skusSobnu dobu alebo mu trest odnatia slobody podmienene odlozi na skiSobnu dobu s
probaénym dohfadom, zaroven urci skusobnu dobu na jeden rok az tri roky.

Obzalovanému ml. V. X. sud ulozil prisnejSi suhrnny trest odriatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktory
mu podmienecne odlozil na maximalnu skuSobnu dobu troch rokov. Prihliadol pritom nielen na jeho
sa ml. V. X. zu&astnil iba na jednom trestnom &ine a jeho podiel spodival iba v tom, Ze daval pozor.
Sam sa protipravneho konania nedopustal a od 10.8.2016 dalSiu trestnu €innost nepachal. Preto ma



sud dévodne za to, Ze na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obZalovaného ml. V. X. vykon
trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 7T/43/2016 zo diia 24.5.2016 bol ulozeny ml. V. K. trest
odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere
36 mesiacov, ml. M. V. trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov a ml. V. X. trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 30 mesiacov.

Za spachanie skutkov uvedenych v bode 1/, 2/, 3/ vyroku rozsudku bol obZalovanym uloZeny suhrnny
trest, ktory sa vztahuje aj na skutok tykajuci sa rozsudku Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 7T 43/2016 zo
dna 24.5.2016. Preto bolo potrebné tento rozsudok vo vyroku o treste zrusit' v sulade s ustanovenim § 42
ods. 2 Trestného zakona, ako aj vdetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo stratili podklad. (UloZzeny suhrnny trest sa vztahuje na odsudenia
obZalovanych vo veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn.: 5T 59/2016, aj na odsudenie obZalovaného V.
K. vo veci Okresného sudu Malacky sp. zn.: 1T/173/2016).

Vyhlasenie rozsudku zo dria 24.5.2016 malo za nasledok, Ze po fiom spachané trestné €iny sud musel
povaZovat za recidivu. Preto tresty za skutok uvedeny v bode 4/ vyroku rozsudku (spachany 23.9.2016)
ukladal obZalovanym samostatne.

Kym M. V. ako mladistvému bolo mozZné uloZit' trest od 18 mesiacov do 4 rokov, na obZalovaného V.
K. sa uz vztahovala trestna sadzba pre dospelého pachatela - v rozsahu od 3 rokov do 8 rokov. Pri
posudzovani trestnosti za tento skutok bol pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti u obZalovanych
vyrovnany. Zaroven bolo potrebné prihliadnut’ aj na vymeru trestov, ktoré boli obZalovanym uz uloZzené
predchadzajucim vyrokom.

Sud ulozil obZalovanému ml. M. V. podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 117 ods. 1
Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov a obZalovanému V. K. podla § 188 ods.
1 Trestného zd&kona trest odiatia slobody vo vymere troch rokov. V kone€nom désledku tak ml. M. V.
vykona trest odhatia slobody v celkovej vymere 5 rokov a V. K. vykona trest vo vymere Sest rokov.

V €ase vyhlasenia rozsudku obz. ml. M. V. eSte nedoviSil 18. rok svojho veku. Preto ho sud ho zaradil
do ustavu na vykon trestu pre mladistvych podla § 117 ods. 4 Trestného zakona.

Obzalovany V. K. mal v Ease vyhlasenia rozsudku viac ako 18 rokov. Vo vykone trestu odfiatia slobody
doposial nebol. Preto ho sud v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sud ulozi ochranné lieCenie vtedy, ak pachatel spachal
trestny ¢€in pod vplyvom navykove;j latky alebo v suvislosti s jej uZivanim.

Z dbkazov vykonanych v priebehu trestného stihania vy$lo najavo, Ze obZalovani ml. M. V. a V. K. v
obdobi spachania skutku uzivali alkohol, fetovali toluén a uzivali aj iné psychoaktivne latky. Potvrdili to
obZalovani vo svojich vypovediach a aj zadvermi znaleckého posudku o vySetreni ich duSevného stavu
bola tato skuto€nost ich vySetrenim preukazana. Znalec potvrdil, Ze u oboch obZalovanych bolo zistené
Skodlivé uzivanie alkoholu, toluénu, marihuany (u obZz. V.) a buprenorfinu (Subutexu u obz. K.) v §tadiu
zacinajucej zavislosti. Na pachanie ich trestnej Cinnosti malo uzivanie psychoaktivnych latok vyrazny
vplyv. KedZe znalec navrhol obom obZalovanym uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou, sud navrh prokuratora akceptoval a poZzadované ochranné opatrenie obom obZalovanym ulozil.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sud odsudzuje obZzalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak
bol narok riadne a v€as uplatneny.

V zmysle citovaného ustanovenia sud obZalovanych zaviazal spoloéne a nerozdielne nahradit
poskodenej M. H. Skodu vo vyske 601,- Eur z titulu bolestného a poSkodenej L. poistovni O., a.s. z titulu
regresného naroku za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ podkodenej M. H.. Vysku a dévod uplatnenych
narokov si v adhéznom konani tito poSkodeni v€as a riadne uplatnili. O dbvodnosti uplatnenych
narokov sud pochybnosti nemal, kedZe naroky boli objektivizované aj dokazmi vykonanymi na hlavhom
pojednavani. Je potrebné zdbraznit, ze s dovodom aj vyskou uplatnenych narokov obzalovani suhlasili
a prejavili ochotu spdsobenu kodu uhradit'.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho ozndmenia na
Okresnom sude Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ dorucenie
rozsudku.



