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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v pravnej veci zalobkyne: KOLSTAV - stavebna firma, s. r. o.,
so sidlom Bohdanovce nad Trnavou &. 87, ICO: 31 425 984, zastupenej JUDr. Stefanom Bugalom,
advokatom, Fandlyho 32, Trnava, proti zalovanym: 1/ Mgr. H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. €. XX a
2/ U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. €. XX, o zaplatenie 27.660,89 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej 2/ proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dia 25. januara 2016, ¢.k. 5C/140/2008-778,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujucej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanym 1/ a 2/ ulozil spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu 16.973,69 eur spolu so 17,6% roCnym urokom z omeskania od
15.05.2001 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol s
tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 631, § 633 ods. 1 a 2, § 634 ods. 1 a 2,
§ 635 0ds.1,2,3a4,§636 ods. 1,2 a 3, a§ 517 ods. 2 Oblianskeho zakonnika, ako aj ust. § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ked na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze
na zaklade listin predloZenych Zalobkyriou Zzalovanym 1/ a 2/ oznagenych ako ,rozpocet” z 15.10.2000
(€. I. 58 a nasl. spisu), kde su rozpisané jednotlivé polozky, s uvedenim ceny 136.552 Sk a rozpocet z
15.10.2000 (€. I. 63 a nasl. spisu), kde su rozpisané jednotlivé polozky, s uvedenim ceny 309.942 Sk,
Zjavne o cenovu ponuku, navyse s uvedenim, Ze fakturované bude podla skuto&ne vykonanych prac a
dodavok. Sud mal v konani za preukdzané, Ze medzi stranami sporu doslo nasledne k uzavretiu zmluvy
o dielo - rekonstrukcia nehnutelnosti. Zmluva bola uzavretd Ustne (tdto skutoCnost medzi ucastnikmi
sporna nebola, rovnako ako nebola sporna povinnost zaplatit cenu diela, sporna v3ak bola jej vyska).
Prace boli zahajené v novembri 2000 (&. I. 26). V priebehu realizacie diela sa rozsah diela menil
(z dévodu prac naviac), o malo samozrejme vplyv aj na vySku ceny tohto diela. Aj zo znaleckého
posudku Ing. Ratulovského vyplyva, Ze cena uréena znalcom zohladfuje prace naviac a sam znalec
uviedol, Ze Zalobkyha na zaciatku nemohla vediet, o bude potrebné vykonat naviac. Rovnako znalecka
organizacia uviedla, Ze iSlo o rekonstrukciu a prace pri rekonstrukciach sa nedaju prace tak lahko
odhadnut. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze v danom pripade neslo o dojednanie ceny podla
rozpocCtu, ako to ma na mysli Obgiansky zakonnik v § 635 ods. 1. Rovnako cena nebola dojednana
ani pevnou sumou, ani odhadom. Predmetom tohto konania je v8ak len ¢ast diela - prace vykonané
v zmysle faktar ¢. 013/2001, 011/2001, 010/2001, 109/2000, 108/2000. ZvySna ¢€ast bola predmetom



konania pred Okresnym sudom Trnava, kde sa zohladriovali iné prace, fakturované inymi faktarami. Na
zéklade uvedeného sud dopifia, Ze v danej veci nie je dana prekazka konania - res iudicata (v ramci
konania bolo poukazané na tuto prekazku), nakolko hoci totoZnost' u€astnikov by bola zachovana, o
predmete konania to v8ak neplati. Vec pred Okresnym sudom Trnava je pravoplatne skoncend, vysledky
exekuéného konania na podklade exekuéného titulu rozsudku Okresného sudu Trnava z 24.02.2004, €.
k. 13Cb/227/2002-51, pre pravne posudenie ceny diela (resp. jeho €asti) nie su pravne relevantné. Sud
preto v danom pripade, pretoze mal za to, Ze medzi U€astnikmi konania nebola cena diela dojednana,
aplikoval § 634 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, a teda v danom pripade je potrebné poskytnat primeranu
cenu. To plati aj ¢o sa tyka dojednania ceny prace 150 Sk za hodinu. V tomto smere Zalobkyfia neuniesla
dbkazné bremeno o tomto dojednani, na tomto ni€¢ nemeni ani rozsudok Okresného sudu Trnava z
24.02.2004 ¢&. k. 13Cb/227/2002-51, v ramci ktorého nie je ustalené, Ze k tejto dohode doslo, sud len
uviedol, Zze suma 150 Sk/hod. je v niz8ej hranici ako bolo vieobecne Udétované stavebnymi firmami.
Sud preto vychadzal z ceny uréenej v znaleckom posudku znaleckej organizacie UEOS - Komercia,
a.s. €. 91/2014 z 19.11.2014, v ramci ktorého je uréena cena diela a rozsah prac na zaklade faktur
¢. 013/2001, 011/2001, 010/2001, 109/2000, 108/2000 a kde su teda jasne od¢lenené prace, ktoré
boli predmetom iného konania. Cena uréena tymto znaleckym posudkom je objektivna (objektivizovali
sa zaznamy zo stavebného dennika, o znamend, Ze sa zohladnil len nevyhnutne potrebny ¢as na
vykonanie tej ktorej prace), s prihliadnutim na obtiaznost prevedenia diela v ¢ase jeho vykonania je
primerana, cena diela je realna. Celkova cena vykonaného diela je 1.038.054,28 Sk s DPH (ponukovy
rozpocet 405.903 Sk, cena ur€ena znalcom 943.685,71 Sk bez DPH, prace naviac 537.782,71 Sk.).
Znalecka organizéacia navySe uviedla, Ze navySenie prac do vysky stanovenou znaleckou organizaciou
943.685,71 Sk bez DPH, 1.038.054,28 Sk s DPH je adekvatne. Cena diela vychadzajuc z ceny prace
150 Sk/hod. a z cien materialu v nakupnych cenach je 630.653,44 Sk s DPH (20.933,86 eur) vratane
subdodavky za plastové vyrobky a elektroinstalacie. Pre Uplnost sa uvadza, Zze hoci sud cenu prace 150
Sk/h nepovazoval za dohodnutl medzi u€astnikmi, vychadzal z nej s poukazom na zaver znaleckého
posudku znaleckej organizacie, kde priemerna hodinova sadzba bola stanovena na zaklade sledovania
Statistickym aradom Slovenskej republiky, publikovana v cenovych spravach pre stavebnictvo bola pre
druhy polrok 2000 vo vyske 155 Sk a pre prvy polrok 2001 vo vySke 156,50 Sk. Aj v rozsudku Okresného
sudu Trnava je konStatované, Ze tato cena je niz3ia ako bola vdeobecne uctovana stavebnymi firmami.
Navyse Zalobkyria nikdy vy$Siu sumu za cenu prace ako 150 Sk za hodinu ani neZiadala. Sud v8ak z tejto
sumy uréenej znaleckym posudkom znaleckej organizacie vo vySke 20.933,86 eur odratal nasledovné
polozky:

- plastové vyrobky v sume 2.068,11 eur (62.304 Sk), nakolko tato bola uhradena Zalovanym 1/ (€. |. 584
spisu, strana 110 znaleckého posudku znaleckej organizacie),

- zéloha hradena matkou Zalovanej 2/ v sume 232,36 (7.000 Sk), o &om sved¢i doklad na &. |. 584 spisu,
strana 109 znaleckého posudku znaleckej organizacie,

- zaplatena zaloha 1.659,70 eur (50.000 Sk) Zalovanym 1/, resp. Ciastoéna uhrada faktury, ktora je
predmetom tohto konania. Toto sam uviedol aj konatel spolo€nosti Zalobkyne (€. I. 761 spisu). Napriek
uvedenému, v navrhu Zalobkyra poZadovala plne fakturované sumy bez zohladnenia Ciastocnej uhrady.
Spolu su zZalovani povinni zaplatit Zalobkyni sumu 16.973,69 eur (spoloéne a nerozdielne). V tejto
Casti sud, pokial ide o istinu Zalobe vyhovel a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud nemal
za preukazané, ¢o sa tyka rozporovania dalSich poloziek, tvrdenia Zalovanej 2/, a to ani svedeckou
vypovedou jej matky - p. Y.. O tychto skuto€nostiach neboli predloZené Ziadne iné dbkazy. Nie je ani
zrejmé, Ci sa jednd o tie isté poloZky, ked svedkyha napr. uviedla, Ze za odvoz sutiny zaplatila 60.000
Sk, priCom podla znaleckého posudku (strana 122) je suma uvedena 1.423,63 Sk. Sud v tomto pripade
vychadzal, ako uz bolo uvedené, zo znaleckého posudku znaleckej organizacie. Nakolko Zalovani sa
dostali s plnenim do ome&kania, vzniklo Zalobkyni pravo z priznanej sumy aj na urok z omeskania
(§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) vo vyske podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z.z. Urok z omes$kania sud priznal od splatnosti poslednej faktury t. j. od 15.05.2001 (fakttrou &.
013/2001 bola splatna diia 14.05.2001), pretoZe sud vychadzal z ceny uréenej znalcom a nie je mozné
tuto roz€lenit. Z oznamenia Narodnej banky Slovenska o vyske diskontnej sadzby je zrejmé, Ze Narodna
banka Slovenska s platnostou od 13.01.1996 na dobu neurcitu zniZuje diskontnd sadzbu z 9,75 percenta
na 8,8 percenta. Toto platilo do 31.12.2001. Urok z omes$kania preto predstavuje jej dvojnasobok, a to
17,6% (8,8 x 2). Vo zvySku uroku z omeskania sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p.

3. Proti vyhovujucej Casti rozsudku podala v zadkonnej lehote odvolanie Zalovana 2/, ktora navrhla
rozsudok v napadnutej Casti zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie



oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade nedostatoéne zisteného skutkového stavu,
vo veci nevykonal dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, priCom pri rozhodovani
vychadzal len zo znaleckého posudku vypracovaného na zéklade nepravdivych tvrdeni a dodatoéne
ucelovo vytvorenych dokladov od Zalobkyne, ktoré zna¢ne ovplyvnili vysledky posudku a dospel tym
k nespravnym zisteniam, z ktorych vyvodil nespravny pravny zaver. Do vyslednej hodnoty diela podla
znaleckého posudku vypracovaného znalcom UEOS - Komercia, a. s. v celkovej vyske 630.653 Sk
boli zapocitané aj prace, ktoré neboli realizované Zalobkyfiou a taktieZz polozky, ktoré nefinancovala. V
posudku sa uvadza, Ze do znaleckej ceny boli zapoditané prace podla stavebnych dennikov Zalobkyne,
pricom tieto dokumenty nie su vierohodné, nie su Zalovanymi podpisané a su teda neplatné a boli
ucelovo vyhotovené az dodatoCne. Tuto skuto€nost vSak sud neskumal, pri¢om znalci v posudku
konstatovali, Ze pred obdrZzanim tychto dennikov davali nimi zistené skuto€nosti iny celkovy obraz. Pri
vypocte ceny diela bola znalcami na zéklade podkladov od Zalobkyne uU&tovana cena prace 150 Sk/
hod., ktora nebola so zhotovitefom zmluvne dohodnuté a cena za pracu nemala byt i&tovana hodinovou
sadzbou. Podla pbévodnej dohody a rozpoé&tov dodanych Zalobkyfou cena diela mala byt vo vyske
446.493,80 Sk, pricom pri vybere zhotovitela zohravala najvacsiu Glohu pondknuta cena. Zalobkyria
im zadmerne vypracovala polozkovy rozpocet, aby cena bola €o najniz8ia a ona ziskala zakazku pre
svoju firmu. Celkova hodnota diela bola znalcom Dipl. Ing. Juliusom Ratulovskym v znaleckom posudku
€. 4/2013 stanovend na 518.901,06 Sk, priCom znalec v posudku zohladnil vSetky prace a dodavky
podla skuto€nosti, a to vratane prace a dodavok, ktoré boli predmetom sudneho konania na Okresnom
sude Trnava sp. zn. 13Cb/227/2002, kde bola Zalovanym uloZzena povinnost zaplatit 552.940,20
Sk s urokom z omeskania, ktord suma bola Zalobkyni uhradena. Rozdiel medzi dvomi znaleckymi
posudkami vyhotovenymi na zaklade poverenia sudu prvej intancie vznikol prave dodatoénym dodanim
spornych dokladov od Zalobkyne a hodinovou sadzbou vykonanej prace. Faktury, ktoré Zalobkyna
vystavovala priebezne za jednotlivé mesiace neboli akceptované bankou k ziskaniu uveru, nakolko
nespinali nalezitosti a nebolo mozné urdit, o vlastne Zalobkyna fakturuje. Podla vyjadrenia Zalobkyne
predmetné faktary boli len predbezné a po ukonceni diela mala byt vystavena celkova zuctovacia
faktdra s podrobnym vyuétovanim, k Somu vSak nedo$lo. Zalobkyha svojvolne cenu navysila bez
predchadzajuceho pisomného upozornenia a ich suhlasu, €o je v rozpore s § 635 ods. 1 a § 636 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika. Mala za to, Ze vodi Zalobkyni uz nemaju Ziaden finanény zavazok a hodnota
diela bola v plnom rozsahu zaplatena.

4. K odvolaniu Zalovanej 2/ sa pisomne vyjadrila Zalobkyfia, ktora navrhla napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Uviedla, Ze sudu a znalcom boli predlozené mesacéné faktury, ktoré boli
v sulade s evidenciou dochadzky a zapismi v stavebnom denniku a dérazne poprela, Ze by predmetné
doklady boli dodato&ne u&elovo vytvorené. Poprela, Ze by do znaleckého posudku vypracovaného
znalcom UEOS - Komercia, a. s. v celkovej vyske 630.653 Sk boli zapogitané aj prace, ktoré neboli
realizované a taktieZ polozky, ktoré nefinancovala. Ziadne takéto polozky tam zapogitané neboli a
naopak ju tento znalecky posudok do ur€itej miery poskodil, a to vo vySke nezapocitanych 1.831
odpracovanych hodin v sadzbe 150 Sk/hod., €o je spolu 274.650 Sk, pricom tieto hodiny boli riadne na
stavbe odpracované. Poukazala na to, Ze sami znalci konstatuju, Zze faktary su v sulade s evidenciou
dochadzky, ktora bola na stavbe vzdy k dispozicii a vzhfadom na to, Ze objednavatel - Zalovany na
stavbe byval, denne dozeral na stavebnych robotnikov a nikdy nepripomienkoval, Ze by nerobili alebo
robili nieo zle, ¢i pomaly a podobne. Vykonané prace boli zapisané v stavebnom denniku aj s po¢tom
pracovnikov v sulade evidenciou dochadzky a na zdklade toho boli mesagne vystavené faktury, ktoré
Zalovany 1/ podpisoval a tym aj odsuhlasoval a na upozornenie, Ze nepodpisal stavebny dennik povedal,
Ze to nie je treba, ked podpisuje faktury mesaéne pravidelne a tam vidi vSetko, aj sulad s evidenciou
dochadzky a patricné dodavky a montaze. Znalec Ratulovsky spochybnil vysku hodinovej sadzby 150
Sk a uznal ju vo vyske 128 Sk, pritom kontrolny znalec zistil, Ze podla Statistického uradu SR bola
stanovena hodinova sadzba pre druhy polrok 2000 vo vysSke 155 Sk a pre prvy polrok 2001 vo vySke
156,50 Sk, takze ich cena bola nizSia ako priemerna.

5. K vyjadreniu Zalobkyne zaslala pisomné vyjadrenie Zalovana 2/, v ktorom uviedla, Ze znalcom neboli
predloZzené rovnaké podklady zo strany Zalobkyne, nakolko pri kontrolnom znaleckom posudku boli
dodatocne doplnené nové strany zo stavebného dennika, na ktoru skuto€nost’ upozornili aj vo vyjadreni
sa ku kontrolnému znaleckému posudku. Poprela, Ze evidencia dochadzky - stavebny dennik boli k
dispozicii na stavbe. Tato evidencia nebola nimi odsuhlasend a znalec konstatoval, Ze ide o jednostranny
doklad. V rozpocte bola zaratana aj cena prace, o znamena, Ze jeho zmena vo fakturacii stanovenim
ceny 150 Sk/hod. nebola dohodnuta a ani v priebehu prac ich na tuto skuto&nost neupozornili a svojvolne



zmenili pévodnu dohodu, a teda aj cenu za dielo. Po&as prac boli pritomni na stavbe, a preto maju
prehfad, o a v akom objeme sa robilo, pri¢om Zalobkyfia chodila na stavbu len sporadicky a ¢asto
robotnici nevedeli, ako maju postupovat, nemali material, museli ¢akat' aj niekofko dni, kym dostanu
indtrukcie. Sudny znalec Ing. Ratulovsky bol ustanoveny sudom, nikdy predtym ho nevideli, nepoznali
ho a tvrdenie Zalobkyne, Ze umyselne zmanipuloval posudok v ich prospech v snahe zvyhodnit ich, je
absurdné.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej 2/ nie je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutej €asti vecne spravny.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie pod sp. zn. 5C/140/2008 bolo zaplatenie sumy
27.660,89 eur s prisluSenstvom.

8. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanym 1/ a 2/ ulozil spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobkyni sumu 16.973,69 eur spolu so 17,6% rocnym urokom z omeskania od
15.05.2001 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol s
tym, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie
v €asti vyhovenia Zalobe.

10. Odvolatelka odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. c/
O.s.p., v su€asnosti § 365 ods. 1 pism. e/ CSP), Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., v su€asnosti § 365 ods. 1 pism.
f/ CSP) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p., v su€asnosti § 365 ods. 1 pism. h/ CSP). Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. (§
365 ods. 1 pism. f/ CSP) je dany, ak vysledok hodnotenia dokazov sidom prvej in§tancie nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191 CSP), pretoZe sud zobral do uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u€astnikov (stran sporu) nevyplynuli, ani inak nevysli
poc¢as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané a vysli po€as konania najavo, alebo v hodnoteni dbékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov Ucastnikov - stran alebo vy$li najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az § 135 O.s.p.
(v suCasnosti § 195 az § 210 CSP). Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (§ 365 ods.
1 pism. h/ CSP) je dany, ak sud prvej indtancie posudil vec podfa pravnej normy, ktora na zisteny
skutkovy stav nedopada alebo pravnu normu, sice spravne urenu, nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

11. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zalobou uplatneného naroku, jeho vysledky
jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym
zaverom, pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobou uplatnenych narokov, a
pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory na
vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi.
Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu sa potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

12. V konani bolo jednoznacne preukazané, ze medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu zmluvy o
dielo - rekons$trukcia nehnutelnosti, ktora zmluva bola uzatvorena ustne, priCom sud dospel k spravnemu
zaveru, Ze neslo o dojednanie ceny podla rozpoc&tu v zmysle § 635 ods. 1 Obclianskeho zékonnika



a rovnako cena nebola dojednana ani pevnou sumou a ani odhadom, nakolko v priebehu realizacie
diela sa rozsah diela menil, pri€om Zalobkyria na zagiatku nemohla vediet, ¢o bude potrebné vykonat
naviac a vzhladom na to, Ze iSlo o rekonstrukciu a prace pri rekonstrukciach sa nedaju tak fahko
odhadnut, o vyplynulo i z oboch znaleckych posudkov vypracovanych v konani. V danom pripade bolo
potrebné vychadza z ust. § 634 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako spravne skonstatoval prvoinstanény
sud a bolo potrebné poskytnut primeranu cenu a za u€elom zistenia tejto ceny sud spravne nariadil
vykonanie znaleckého dokazovania, ako aj kontrolného znaleckého dokazovania, nakolko na posudenie
tejto otazky boli potrebné odborné znalosti, ktorymi sid disponovat neméze. Vysledky znaleckého
dokazovania sud riadne vyhodnotil a posudil i s dalSimi skuto€nostami, ktoré vyplynuli z vykonanych
dokazov, pricom svoje zavery i dostatoénym spésobom oddvodnil.

13. Pokial odvolatefka tvrdi, Ze sud prvej inStancie nezistil dostatoénym spésobom skutkovy stav, je
potrebné uviest, Ze samotna odvolatelka na pojednavani, na ktorom doslo k vyhlaseniu napadnutého
rozsudku, uviedla, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

14. Rovnako v konani nebolo preukazané, Ze by boli zo strany Zalobkyne ucelovo vyhotovované
doklady, a to evidencia dochadzky a stavebny dennik, aj ked je potrebné dat za pravdu odvolatelke,
Ze uvedené doklady neboli potvrdené Zalovanymi. S uvedenymi skuto&nostami sa vyporiadal i sud
prvej indtancie v rdmci vykonavaného znaleckého dokazovania, ked sucastou znaleckého Setrenia bola
okrem preStudovania sudneho spisu aj znalecka obhliadka, kde sa strany sporu vyjadrili k rozsahu
vykonanych stavebnych prac a kde prace popisané v stavebnom denniku boli preverené a boli zamerané
rozhodujuce rozmery, €ize stavebny dennik bol konfrontovany s ostatnymi podkladmi.

15. Sud prvej instancie dostatoCnym spdsobom vysvetlil, pre€o vychadzal z ceny diela uréenej v
znaleckom posudku znaleckej organizacia UEOS - Komercia, a. s. . 91/2014 z 19.11.2014, ked v
tomto posudku boli objektivizované zaznamy zo stavebného dennika a bol zohfadneny len nevyhnutne
potrebny €as na vykonanie tej ktorej prace, pricom s prihliadnutim na obtiaznost prevedenia diela v ¢ase
jeho vykonania povazoval cenu diela za primeranu a reédlnu. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje
na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v uvedenej Casti (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Z dbévodu, Ze odvolacie dévody odvolatelky boli neopodstatnené a neboli zistené ani Ziadne
nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradne;j
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti z dévodu vecne;j
spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol, pretoze sud prvej indtancie
v napadnutom rozsudku rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, a teda o trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie.

18. Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



