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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu Z.. V. A,, J.. XX. XX. XXXX, G. G. G., J. K. XX, proti zalovanému E - Byt sprava domov s. r. 0.,
so sidlom Poprad, Hrani¢na 5, ICO: 36 502 081, v konani zastGpenému JUDr. Luciou Fabriciusovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Kuzmanyho 7, o zaplatenie 958,45 Eur, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vinny zaplatit Zalobcovi 96,74 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Sud zalobu zalobcu vo zvySnej Casti zamiet a.

Zalovany mé narok na nahradu trov konania v rozsahu 79,86 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou doruéenou stdu dria 03. 06. 2013 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti
urcil absolutnu neplatnost zmluvy o vykone spravy, ktort povaZoval za spotrebitelski zmluvu a zaroven
sa domahal zaplatenia sumy 829,09 Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

2. Na navrh Zalobcu sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze svojim rozhodnutim zo dfia XX. XX. XXXX
rozhodol o takejto zmene a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 09. 07. 2014 tak, Ze Zalobca
sa domahal uréenia, Ze zmluva o vykone spravy ¢&. 09/12/2009 medzi Zalobcom a Zalovanym je
absolutne neplatnd a zéroven Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 958,45 Eur z titulu vydania
bezdévodného obohatenia a nahradil mu trovy konania.

3. Zalovany s navrhom vyjadril nesuhlas a tento Ziadal ako nedévodny zamietnut.

4. Zalobca vo svojej Zalobe, neskér vo svojej vypovedi na pojednavani resp. pisomnych vyjadreniach
uviedol, Ze Zalovany zadal vykonavat spravu bytového (apartmanového domu) v Q. J. X., N. C. XXX
zaciatkom roka 2010 a to aj napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné podmienky ustanovené v § 8a
ods.1 zakona €. 182/1993 Z. z., nakolko zmluva o vykone spravy nebola nikdy schvélena nadpolovi¢nou
vagsinou hlasov vSetkych vlastnikov apartmanov v dome. Zalobca uviedol, e on sdm zmluvu o
vykone spravy nikdy so Zalovanym neuzatvoril, tito nepodpisal a s jej znenim od pociatku nesuhlasil.
Zalobca uviedol, Ze vzhladom na tato situaciu zasielal platby Zalovanému, ktoré boli uréené vyluéne na
uhradu jeho skutognej spotreby vody a elektrickej energie, avSak zalovany si takéto platby zapocitaval
lubovolne ako uhrady na svoju odmenu za sluzby ako je upratovanie, vonkajsia udrzba, na¢o nebol viak
opravneny, kedZe nebol legitimnym spravcom tohto bytového domu. Zarover nebol opravneny dojednat’
takéto sluzby pre uvedeny bytovy dom. Pokial pod zmluvou, ktora bola v konani predloZena, figuruje
nejaky podpis, sam Zalovany nespochybruje tu okolnost, Ze takyto podpis nie je podpisom Zalobcu,



ktory tato zmluvu teda nepodpisal z dévodu nesuhlasu s jeho obsahom a tak isto s procesom, ktory
nebol dodrzany pri uzatvarani takejto zmluvy tak, ako je ustanoveny v § 8a ods.1 zékona €. 182/1993 Z.
z. Zalobca uvadzal, Ze zmluva mala byt schvalena nadpoloviénou vaésinou véetkych vlastnikov s tym,
Ze nasledny postup mal byt taky, Ze nadpolovi¢na vacsina musi aj takito zmluvu aj podpisat’ a pokial
sa tak nestalo, on zmluvu €. 09/12/2009 zo dfia 17. 12. 2009 povazoval za absolutne neplatna.

5. Zalobca si v dalSom uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré zdévodnil tym, Ze
ako bezdbvodné obohatenie neZiada platby, ktoré Zalovanému uhradil resp. ich zapocital za platby
vodného a stoCného, elektricki energiu bytu, osvetlenia spolo¢nych priestorov a odvoz domového
odpadu. Zalobca v8ak Ziadal vydat ako bezdévodné obohatenie tie platby, ktoré si zalovany zapogital
na polozku fondu oprav z toho dévodu, Ze na takéto zriadenie tohto fondu nebol legitimovany. Zaroven
Ziadal vratit ako bezdbévodné obohatenie platby zapocitané na poistenie domu, upratovanie vnutornych
priestorov, vonkajSiu udrzbu, servis vodomerov, havarijnu sluzbu a poplatok za spravu.

6. Zalobca v konani tvrdil a tieto svoje tvrdenia v konani aj preukazal, Ze za rok 2010 zaplatil zalohové
platby vo vyske 301,44 Eur, priCom platbu za vodné a sto¢né vo vySke 10,80 Eur, elektricki energiu
bytu vo vySke 24,-- Eur, osvetlenie spolo¢nych priestorov 3,-- Eur a odvoz domového odpadu vo vyske
26,04 Eur, spolu 63,84 Eur nenamietal v tom zmysle, Ze v tejto Casti nejde o bezdévodné obohatenie.
Z uvedeného potom Zalobca uviedol, Ze rozdielom zaplatenej zalohy vo vyske 301,44 Eur a platieb za
uvedené média vo vySke 63,84 Eur predstavuje sumu 237,60 Eur ako bezdévodné obohatenie, ktoré
Ziada vydat za rok 2010.

7. Zalobca dalej uviedol, Ze za rok 2011 zaplatil zalohové platby vo vyske 286,20 Eur a jednorazovu
platbu dna 18. 07. 2011 vo vySke 174,31 Eur, teda celkovo uhradil sumu 460,51 Eur. Z uvedenej sumy
odpodital elektricki energiu bytu vo vyske 30,-- Eur, osvetlenie spoloénych priestorov vo vyske 9,12 Eur
a odvoz domového odpadu vo vyske 26,04 Eur. Spolu teda 65,16 Eur. Rozdielom potom medzi sumami
460,51 Eur a 65,16 Eur Ziadal vydat ako bezdovodné obohatenie za rok 2011 vo vySke 395,35 Eur.

8. Zalobca dalej uviedol, Ze za rok 2012 zaplatil zalohové platby vo vyske 268,95 Eur, z ktorych odpoéital
platby za vodné a sto¢né vo vySke 16,16 Eur, elektrickej energie bytu vo vySke 15,-- Eur, osvetlenie
spoloénych priestorov vo vySke 15,13 Eur a odvoz domového odpadu vo vySke 26,52 Eur, spolu 72,81
Eur. Rozdielom teda medzi zaplatenymi zalohovymi platbami a touto sumou dospel k sume 196,14 Eur,
ktoré Ziadal vydat ako bezdévodné obohatenie za rok 2012.

9. Zalobca dalej ziadal vydat bezdévodné obohatenie za rok 2013, kedy tomto roku zaplatil zalohové
platby vo vyske 137,95 Eur, od ktorych odpocital platbu osvetlenie spolo&nych priestorov vo vySke 8,59
Eur, teda rozdielom tychto sum Ziadal vydat bezdévodné obohatenie za rok 2013 vo vySke 129,36 Eur.

10. Zalobca teda Ziadal celkovo vydat bezdévodné obohatenie v rozsahu 958,45 Eur ako sudet
jednotlivych bezdévodnych obohateni za rok 2010, 2011, 2012 a 2013.

11. Zalobca v konani dalej uviedol, Ze vSetky uvedené zalohové platby a spdsob ich zapogitania
Zalovanym nie su v konani sporné, pretoZze sam Zalovany vo svojom vyjadreni zo dna 07. 03. 2014
dorucil sudu vyjadrenie spolu s prilohami a to vyu&tovanie za rok 2010, 2011 a 2012, teda rovnaké
listinné dOkazy, ktoré on sam predloZil so Zalobou. Z tychto listin potom vyplyvali tie skuto&nosti, ktoré
su zo strany Zalobcu tvrdené, teda aké platby boli v danom roku predpisané a aké uhrady zaloh za roky
2010, 2011, 2012 a 2013 boli uhradené.

12. Zalobca zaroven predlozil vypisy zo svojho uétu za rok 2010, kedy preukazoval zaplatenie sumy
271,17 Eur, pricom prva uhrada vo vySke 30,27 Eur bola uhradena dna 05. 03. 2010 poStovou
poukazkou, ktoru v8ak predloZit v konani nevedel, av8ak prijatie tejto sumy Zalovany nerozporoval,
kedZe bola zapocitavana v listine, ktoru predloZil Zalovany a to vo vyuctovani za rok 2010. Zaroven
vypisom z Uctu za rok 2012 preukazoval zaplatené zalohové platby vo vyske 291,-- Eur, t. j. 0 22,05 Eur
viac ako je uvedené vo vyuctovani za rok 2012, avSak v tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze Zalovany
zrejme urobil v uctovani chybu, aviak tuto sumu vo vySke 22,05 Eur neziadal vratit, kedZe z listin, ktoré
predloZil Zalovany vyplyva, Ze zalohy za rok 2012 boli zaplatené vo vysSke 268,95 Eur.



13. V tejto suvislosti sud vykonal dokazovanie vypisom z uctu Zzalobcu a to za obdobie od 01. 01. 2010
do 31. 12. 2010, od 01. 01. 2011 do 31. 12. 2011 a od 01. 01. 2012 do 31. 12. 2012 a taktiez od 01.
01. 2013 do 31. 12. 2013, z ktorych vyplynulo a potvrdilo teda tvrdenia tych skutonosti, ktoré uvadzal
Zalobca ohladne zaplatenia zalohovych platieb.

14. Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie vyué&tovaniami, ktoré predlozil Zalovany Zalobcovi za
jednotlivé sporné roky, na zaklade ktorych mal potom za preukazané tvrdenia Zalobcom o tom, Ze za
rok 2010 v zmysle vyuctovania zo dria 12. 05. 2011 zaplatil Zalobca zalohy vo vySke 301,44 Eur. Z
vyuctovania za rok 2011 zo dia 06. 02. 2012 mal sud za preukazané, Ze Zalobca uhradil zalohové platby
vo vySke 286,20 Eur a sumu 174,31 Eur. Z vyuc&tovania za rok 2012 zo dia 14. 05. 2013 mal sud za
preukazané, Zze zalobca uhradil zalohové platby vo vySke 268,95 Eur a z vyuctovania za rok 2013 zo
dna 13. 05. 2014 sud zistil, Ze Zalobca uhradil zalohové platby v rozsahu 137,95 Eur.

15. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia Zalobcu nemaju oporu v zakone a je nesporné, ze
dodané sluzby a energie spotreboval. Uviedol, Ze povinnostou Zalobcu bolo zaplatit nedoplatky za rok
2010, 2011 a 2012 a taktiez zalohové platby za rok 2013, pri¢om tato povinnost vyplyva z ustanovenia
§ 8a ods. 1 zakona €. 182/93 Z. z., ktory stanovuje, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej
zanik sa schvaluje nadpolovi¢nou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Schvélena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena je zavazna pre vSetkych vlastnikov, ak
je podpisana nadpolovi¢nou vacésinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a spravcom.
Zalovany teda tvrdil, Ze predmetné zmluvy mal podpisané od 11 vlastnikov z celkového po&tu 12
vlastnikov tohto apartmanového domu a teda narok Zalobcu v danom pripade nie je dany.

16. Na zaklade takéhoto skutkového a pravneho stavu potom sud dospel k zaveru, ze pokial nedoslo
k uzavretiu zmluvného vztahu medzi stranami sporu a k podpisu zmluvy o vykone spravy zo strany
Zalobcu nedoslo, nie je mozné skumat’ platnost’ i neplatnost takéhoto zmluvného vztahu, kedze k jeho
uzavretiu ani nedo$lo a sud v tejto Casti navrh Zalobcu zamietol ako nedévodny.

17. V Casti naroku zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi
narok, ktory si uplatnil svojou Zalobou.

18. Takéto rozhodnutie naslo potom vyraz v prvostupfiovom rozhodnuti zo diia 06. 11. 2014 pod &. k.
13C/445/2013-125.

19. Na odvolanie Zalovaného rozhodoval vo veci Krajsky sud v Banskej Bystrici, pricom vydal
rozhodnutie zo dfia 30. juna 2016 pod ¢&.k. 17Co0/105/2015-161, v ktorom rozsudok okresného sudu vo
vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 958,45 Eur a v zavislom vyroku o trovach konania
zrusil a vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

20. Z uvedeného potom vyplyva, Zze vyrok rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica pod €. k.
13C/445/2013-125 zo diia 06. 11. 2014 v Casti vyroku, v ktorom navrh Zalobcu ohladne urcenia
neplatnosti zmluvy o vykone spravy €. 09/12/2009 nadobudol pravoplatnost.

21. Predmetom dalieho konania teda zostal Zalobcov navrh na zaplatenie sumy 958,45 Eur, ktoré Ziadal
od zalovaného z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

22. Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici potom vyplyva, Ze Zalobca vysku
bezdévodného obohatenia vycislil ako rozdiel zalohovych platieb zaplatenych za roky 2010, 2011, 2012
a 2013 a vyskou zalohovych platieb, ktoré mali byt uhradené na vodné a sto€né, na elektrickl energiu
bytu, osvetlenie spolo¢nych priestorov a odvoz domového odpadu. Z doloZenych listin vyu&tovania
zalohovych platieb za uvedené roky oboma stranami sporu je pri tom zrejmé, Ze Zalobcom zaplatené
zalohové platby nepokryli skuto¢né naklady na Zalobcom uznané a odobraté sluzby.

23. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial uz
bolo vyuétovanie preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav uskuto&nené, vysku bezdévodného
obohatenia aj u tych poloziek preddavkov, ktoré su predmetom tohto konania musi sud zistovat po



zohladneni vyuétovania uskutoéneného spravcom (ktorého odvolaci sud nazyva spravcom len z dévodu
podriadenia jeho opravneni a povinnosti zakonu &. 182/1993 Z. z.)

24. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze pokial okresny sud nezistil skuto¢né naklady na vodné a sto¢né,
elektrickl energiu bytu, osvetlenie spolo¢nych priestorov a odvoz domového odpadu vychadzal z
neuplne zisteného skutkového stavu. Pokial Zalovany pouZil preddavky na uhradu plneni poskytnutych
Zalobcom, za Zalobcom uznané odobraté sluzby neméze ist na strane Zalovaného o prijatie plnenia
bez pravneho dévodu. Za pravny dévod poskytnutia plnenia nie je mozné povazovat' len platnd zmluvu.
Ak Zalobca sluzby v rozsahu uvedenom vo vyucétovani Zalovaného odobral, existoval pravny dévod
na poskytnutie plnenia zalobcom Zalovanému. Prave v pripade, ak by Zalobca za poskytnuté sluzby
Zalovanému nezaplatil, ziskal by Zalobca na ukor Zalovaného bezdévodné obohatenie tym, Ze sluzby
odoberal bez toho, aby na ich ziskanie vynaloZil financné prostriedky.

25. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze ulohou okresného sudu po vrateni veci bude posudit navrh zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia so zohfadnenim skuto¢nych nakladov na poskytnuté sluzby, na
vodné a stoéné, elektricku energiu bytu, osvetlenie spolo¢nych priestorov a odvoz domového odpadu
za roky 2010, 2011, 2012 a 2013, posudit namietku premi€ania vznesenu Zalovanym v odvolacom
konani a vyporiadat’ sa aj s tvrdenim Zalovaného v odvolani, Ze jeho konanie v prospech Zalobcu pri
poskytovani ostatnych Zalobcom neuznanych sluzieb je mozné kvalifikovat ako konanie bez prikazu v
sulade s ustanovenim § 742 a nasledujuce Obc&ianskeho zakonnika.

26. Zalobca vo svojom nasledujicom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze on neuznal v minulosti Ziadnu
povinnost, ktora by suvisela s platbami Zalovanému ohladne platenia preddavkov, pretoZe poukazal na
to, Ze zalovany nie je legitimnym spravcom a vzhladom k tomu nepatri pravo na poskytnutie preddavkov.
Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany vSak de facto vykonaval spravu hoci nebol legitimnym spravcom a
existovala moznost' prostrednictvom neho platit za dodané energie, t. j. za vodu, elektricki energiu
bytu a osvetlenie spolo¢nych priestorov tak, aby tieto polozky nemuseli platit' ostatni vlastnici bytov,
rozhodol sa prenechat Zzalovanému urcité finanéné prostriedky, ¢im vSak v Ziadnom pripade neuznal
akukolvek povinnost platit’ Zalovanému tieto preddavky. Tak isto uviedol, Ze neuznal svoju povinnost
platit za odvoz domového odpadu, pretoZze poskytnuté platby Zalovanému boli ur€ené vyluéne na
uhradu jeho skuto&nej spotreby vody a elektriny a tu skutoénost, Ze sa rozhodol neziadat’ bezdévodné
obohatenie v €asti odvozu domového odpadu od Zalovaného, bolo jeho sukromné rozhodnutie, ktoré
vSak v Ziadnom pripade neuznal takéto plnenie za opravnené, ale iba sa rozhodol neuplatnit’ svoj
narok na vratenie takéhoto bezdévodného obohatenia. Pravne posudenie zalovaného v suvislosti
s ustanovenim § 742 Obcdianskeho zakonnika je podla tvrdenia Zzalobcu navodom na obchadzanie
kogentnych noriem ustanovenych v § 8a ods.1 zakona &. 182/93 Z. z., ktoré nie je mozné obist s
odkazom na pouZitie ustanovenia § 742 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze pokial prevazuje umysel
obstarat vlastnu zéleZitost resp. ziskat vlastny prospech, nemalo by ist o konanie bez prikazu. S tym
suvisi aj problematika tzv. vnutenych zmlav a vnuteného obohatenia, kedy osoba takym spdsobom
realizuje fakticku &innost, Ze pravne nasledky, ktoré by podla pravidiel konania bez prikazov vznikli,
by jej zadovazili taky prospech ako keby uzatvorila zmluvu. V tychto pripadoch chyba altruisticky
moment spravania sa, ktory je pre bezprikazné konanie charakteristicky. Zaroven Zalobca poukazal
na ustanovenie § 53 ods.8 Obclianskeho z&konnika v tom zmysle, Ze podla tohto ustanovenia
akékolvek naroky podnikatela vocCi spotrebitelovi su vylu€ené a predmetné vylu€enie narokov by malo
sledovat Ucel ochrany spotrebitela a v prvom rade vylu€ovat naroky v situaciach, v ktorych podnikatel
pini v zaujme, aby bola uzatvorena zmluva. Z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze pokial poskytne
dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit
ani ho uschovat, vylu€ené su aj dalSie naroky dodavatela voci spotrebitelovi. Zarover uviedol, Ze
pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek problematiky tykajicej sa ochrany spotrebitefa treba vzdy
uprednostnit ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela. Zalobca dalej uviedol, Ze vzhladom na to,
Ze Zalovanému prenechal finanéné prostriedky na energie, konkrétne na spotrebu vody a elektriny
v byte a v spoloénych priestoroch mohol vySku bezdévodného obohatenia zistit az v ase, kedy sa
skuto&ne oboznamil s vyudtovanim Zalovaného a dozvedel sa, ako presne zalovany pouzil jeho finanéné
prostriedky a aZz nasledne mohol zistit rozsah bezdévodného obohatenia. S prvym vyuétovanim za rok
2010 sa zalobca oboznamil v prvy julovy tyzden roku 2011, pri€om Zalobu podal dfia 03. 06. 2013, teda v
ramci dvojro¢nej subjektivnej premliCacej doby a teda svoj narok uplatnil v€as. Pokial sa tyka objektivne;j
premliacej doby poukazal na to, Ze Zalovany listom zo dfia 07. 06. 2010, ktory tvori prilohu k Zalobe
Zalovany jednoznacne uznal vedomost o tom, Ze zmluva o vykone spravy nebola nikdy schvalena na



schbdzi tak, ako to vyZaduje zakon a z tohto listu Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany vedel, Ze schédza
mala byt zvolena a zmluva vopred odsuhlasena este pred jej podpisanim. V tejto suvislosti poukazal na
to, Ze je potrebné aplikovat’ 10-roénu objektivhu premli&aciu dobu v zmysle § 107 ods.2 Obd&ianskeho
zakonnika, kedZe ide o umyselné bezdbvodné obohatenie na strane zalovaného.

27. Zalobca na pojednavani nasledne uviedol, Ze pokial sa teda tyka platieb, ktoré poskytol v jednotlivych
rokoch, tieto poskytol Zalovanému z dévodu, Ze z jeho strany tu bola ochota a tuto skuto€nost uznava,
Ze boli poskytnuté sluzby vodného a sto€ného, elektrickej energie bytu, osvetlenie spolo€nych priestorov
a odvoz domového odpadu s tym, Ze takéto sluzby ale neposkytol Zalovany, ale Zalobca predpokladal,
Ze finanéné prostriedky Zalovany, ktoré mu on tymto spdsobom poukéazal, pouZil na tento Uc¢el. Bolo len
ustretovym krokom zo strany Zalobcu, Ze poskytol takéto prispevky a suhlasil s tym, aby boli pouzité
na uvedeny ucel.

28. Zalovany vo svojom vyjadreni dalej uviedol, Ze Zalobca v priebehu rokov 2010 az 2013 uhradil na Gcet
Zalovaného sumu 1190,90 Eur. KedZe v rozhodnom obdobi bol vyluénym vlastnikom priestoru &. 12-9
spolu s podielom priestorov na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym
podielom k pozemku, stpisné &islo XXX I. H.. U.. J. X.. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca mal na jeho G&et ako
spravcu domu plnit za poskytnuté plnenia sumu 2210,31 Eur. Zalobca tvrdil, Ze uznal odobraté sluzby
v celkovej vySke 1094,16 Eur, t. j. platby za vodné, elektricku energiu, osvetlenie spolo€nych priestorov
a odvoz odpadu. Zalobca teda uviedol, Ze v roku 2010 zaplatil na uget Zalovaného sumu 475,75 Eur, a
naklady za nim uznané sluzby boli celkovo vo vySke 317,71 Eur. V roku 2011, kedy si Zalobca uplatnil
sumu 395,35 Eur zaplatil na ucet Zalovaného sumu 286,20 Eur, pri€om naklady na nim uznané sluzby
predstavovali sumu 277,72 Eur. Za rok 2012 si Zalobca uplatnil sumu 196,14 Eur, pri€om v tomto roku
zaplatil na u€et zalovaného sumu 291,-- Eur a naklady nim uznané za sluzby boli v celkovej vyske 323,61
Eur. V roku 2013, kedy si Zzalobca uplatiuje sumu 129,36 Eur uhradil na ucet Zalovaného sumu 137,95
Eur, a ndklady za nim uznané sluzby boli celkovo vo vyske 175,12 Eur.

29. Zalobca teda uhradil na Gget Zalovaného sumu 1190,90 Eur, priom uznané sluzby predstavovali
celkovy naklad vo vySke 1094,16 Eur. Rozdiel v prospech Zalobcu predstavuje potom sumu 96,74 Eur.
Tuato je potrebné posudzovat ako plnenie, ktoré Zalobca poukazal na ucet Zalovaného na nahradu
plneni za sluzby, ktoré Zalobca odobral bez toho, aby na ich ziskanie vynalozil finanéné prostriedky.
Sluzby, ktoré Zalovany zabezpecloval a poskytoval v ramci spravy domu boli u€elovo smerované na
zabezpecenie funk&nosti a riadne uzivanie priestoru a spoloénych €asti domu a tieto nie je mozné
posudzovat ako vnutené. Z tohto dévodu je potrebné povaZovat konanie Zzalovaného ako konanie
bez prikazu v zmysle § 742 a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika, teda ako obstaranie zalezZitosti
suvisiacich so spravou domu s cielom zabezpedit potrebné plnenie na uzivanie jednotlivych apartmanov
sluziacich na byvanie a ochranu domu pred hroziacimi $kodami. Zalovany obstaral plnenia nevyhnutné
pre fungovanie a bezpecnost domu, kedy zo svojho bankového uétu pripadne hotovostne alebo
prostrednictvom slovenskej posty uhradzal dodavatelom poskytnuté plnenia.

30. Podla § 451 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

31. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovaného pravneho predpisu mal v konani za
preukazané, Ze zalobca bol vlastnikom bytu v bytovom dome v Q. J. X., N. C. XXX, kde od roku 2009
Zalovany vykonava spravu tohto bytového domu v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov.

32. Sud mal v konani dalej za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym neuzatvoril zmluvu o vykone spravy
z dévodoy, Ze postavenie zalovaného ako spravcu bytového domu neuznal a taktiez nesuhlasil s textom
zmluvy o vykone spravy tak, ako mu tato bola predloZena.

33. Sud mal dalej v konani za preukazané, Ze zalobca v priebehu rokov 2010 a 2013 poskytoval
finanéné prostriedky Zalovanému z dévodu, Ze uznava skuto¢nost nutnosti financovat poskytnuté sluzby
pozostavajuce z vodného a stoéného, dodavky elektrickej energie, osvetlenia spolonych priestorov a



odvodu domového odpadu, ktoré neposkytoval Zalovany, av8ak prostrednictvom nim boli tieto sluzby
zabezpefované. Z tohto dévodu Zalobca poskytoval teda finanéné prostriedky a suhlasil s tym, aby boli
pouzité na takyto uéel. Ziadne dalSie sluzby, ktoré mal poskytovat Zalovany a boli Gétované Zalobcovi,
tieto neuznaval. Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, Zze v roku 2010 uhradil
Zalobca Zalovanému sumu 475,75 Eur, pricom naklady za sluzby, ktoré Zalobca uznal predstavovali
v tomto obdobi sumu 317,71 Eur, €0 znamena, Zze v prospech Zalobcu bola suma 158,04 Eur. Z
vyuctovania sluZieb za rok 2011 vyplynulo, Ze Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 286,20 Eur, priCom
sluzby, ktoré uznal boli poskytnuté na zaklade vyudtovania vo vySke 277,72 Eur, ¢o predstavuje v
prospech zalobcu sumu 8,48 Eur. Z vyuctovania sluzieb za rok 2012 potom vyplynulo, Ze Zalobca zaplatil
na ucet Zalovaného 291,-- Eur, pri¢om naklady na sluzby, ktoré odobral boli v celkovej vySke 323,61 Eur,
teda v neprospech Zalobcu vo vyske 32,61 Eur. Z vyu&tovania za rok 2013 potom vyplyva, Ze Zalobca
uhradil na ucet Zalovaného sumu 137,95 Eur, av8ak naklady za sluzby, ktoré on uznal a odobral boli v
celkovej vySke 175,12 Eur, ¢o predstavuje rozdiel v neprospech Zalobcu vo vyske 37,17 Eur.

34. Tak ako naznadil odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zo dfia 30. juna 2016 pod &. k.
17C0/105/2015-161 bolo ulohou prvostupriového sudu zistovat’ skutoéné naklady na vodné a stocné,
elektricku energiu bytu, osvetlenie spolo¢nych priestorov a odvoz domového odpadu. Pokial Zalovany
pouzil preddavky na uhradu plneni poskytnutych Zalobcom za Zalobcom uznané odobraté sluzby,
neméze ist v danom pripade na strane Zalovaného o prijatie plnenia bez pravneho dbévodu. Za
pravny dévod poskytnutia plnenia nie je mozné povazovat len platni zmluvu. Ak teda Zalobca sluzby
v uvedenom rozsahu od Zalovaného odobral, existuje tu teda pravny dévod na poskytnutie plnenia
Zalobcom Zalovanému. Zaroveri odvolaci sud uviedol, Ze v pripade, Ze by Zalobca za poskytnuté sluzby
Zalovanému nezaplatil, ziskal by na ukor Zalovaného bezdbévodné obohatenie tym, Ze sluzby odobral
bez toho, aby na ich ziskanie vynalozil finanéné prostriedky.

35. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial v prospech Zalobcu boli na zaklade vyucétovani za rok 2010
a 2011 v prospech sumy 158,04 Eur a suma 8,48 Eur, celkova suma v prospech Zalobcu predstavovala
potom 166,52 Eur. Zaroveri za roky 2012 a 2013 na zaklade porovnania platieb poskytnutych zalobcom
a skuto€nych nakladov na nim odobraté sluzby predstavovali v neprospech Zalobcu sumy 32,61 Eur za
rok 2012 a sumu 37,17 Eur za rok 2013, teda spolu 69,78 Eur. Rozdielom tychto sum potom sud dospel
k zaveru, Zze v prospech Zalobcu vodi Zalovanému bola poskytnutd suma 96,74 Eur.

36. Sud potom povazoval takto vy€isleni sumu za vySku bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobca
odobral sluzby v uvedenom rozsahu od Zzalovaného, ktory ich aj poskytol, avSak na uhradu tychto sluzieb
zaplatil 0 96,74 Eur viac tak, ako boli ich skutocné naklady. Sud mal preto za to, Ze suma 96,74 Eur tvori
prave vysku bezddvodného obohatenia Zalovaného voci Zalobcovi a v tejto €asti Zaloby Zalobcu vyhovel
a zaviazal Zalovaného na zaplatenie takto stanovenej vySky bezdévodného obohatenia.

37. Podla § 742 Obcianskeho zakonnika, ak niekto bez toho, aby bol na to opravneny, obstara cudziu
zalezitost, aby odvratil hroziacu Skodu, je ten, ktorého zaleZitost' bola obstarana, povinny nahradit
konatelovi bez prikazu nevyhnutné naklady, aj ked' sa vysledok bez zavinenia konajuceho nedostavil.

38. Podla § 743 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak nejde o odvratenie hroziacej Skody, musi ten, kto
chce obstarat zaleZitost iného, upovedomit ho o tom a vy€kat na jeho suhlas.

39. Sud v danom pripade nemohol akceptovat tvrdenia zalovaného o tom, ze v pripade dalSich
poskytnutych sluzieb, ktoré mali byt poskytované Zalobcovi, sa jednalo o konanie bez prikazu v
zmysle § 742 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze konanie bez prikazu spociva
v obstarani cudzej zéalezZitosti bez toho, aby ten kto takto kona mal na to opravnenie. Pokial niekto
nema opravnenie zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych osdb na zaklade urcitej zmluvy
alebo iného prava, nesmie zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych oséb. Jedind vynimka
z tejto v8eobecnej zasady je ustanovena v § 742, ktory umoZzniuje takyto zasah a to len v pripade
zaujmu odvratenia hroziacej Skody. Teda konanie bez prikazu musi byt motivované usilim odvratit
hroziacu 8kodu, ktora méze nadvazovat na preventivne povinnosti pri predchadzani hroziacim Skodam
obsiahnuté v ustanoveni § 415 az § 417 Obcianskeho z&konnika.

40. Zalovany v tomto konani nepreukézal Ziadnu taku hroziacu $kodu, ktord by musel odvracat, pricom
sa obmedzil len na konstatovanie, ze uvedené plnenia obstaraval len v savislosti so spravou domu
s cielom zabezpedit potrebné plnenia za uzivanie jednotlivych apartmanov sliZiacich na byvanie a



ochranu domu pred hroziacou Skodou. Takéto tvrdenia Zalovaného vSak zostali bez preukazania ich
realneho naplnenia. V tejto suvislosti teda sud konstatuje, Ze v danom pripade konanie zalovaného nie
je mozné posudzovat ako konanie bez prikazu v zmysle § 742 Obcianskeho zakonnika.

41. Podla § 107 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

42. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni resp. odvolani proti skorSiemu prvostupfiovému
rozhodnutiu uviedol, Ze z opatrnosti proti naroku Zalobcu, ktory sa tykal vyuc¢tovania za rok 2010 a 2011
vznasa namietku preml&ania, priCom v dalSom vyjadreni neskér uviedol, Ze premli€aciu dobu nemozno
pocitat od vyhotovenia vyuc¢tovania, kedZe je nepochybne vyu&tovanim pri vypocte uplatneného naroku
sa zalobca ani neriadil vychadzajic zo skuto€nosti, Ze ako dévodné platby v prospech Zalovaného
povaZoval len poskytnuté zalohy a nie celkové naklady za nim uznané plnenia.

43. Zalovany bliz$ie skutkové tvrdenia k uvedenému vzneseniu namietky premi¢ania neprezentoval, vo&i
skutkovym tvrdeniam Zalobcu ako obrany vo€i vznesenej ndmietke premi€ania taktiez Ziadne skutkové
tvrdenia nepredkladal a tieto nespochybrioval a z toho dévodu sud v tejto ¢asti ani dokazovanie vykonat
nemohol, kedZe dékazy zo strany Zalovaného v tejto asti namietky Zalovaného produkované neboli.

44. Zalobca ako obranu proti namietke premléania uviedol, Ze s prvym vyuétovanim teda za rok 2010 sa
oboznamil az prvy julovy tyZder roku 2011, pri¢om zalobu podal dfia 03. 06. 2013, teda v ramci dvojroCnej
subjektivnej premléacej doby a teda jeho Zalobny narok bol uplatneny véas. Zalobca sa taktiez vyjadril,
Ze pokial sa tyka objektivnej preml€acej doby poukazoval na list Zalovaného zo dnha 07. 06. 2010, v
ktorom Zalovany uznal vedomost' o tom, Zze zmluva o vykone spravy nie je uzatvorena so Zalobcom a tak
isto tato nebola schvalena na schédzi vlastnikov tak, ako to vyZzaduje zakon. Z tohto Zalobca vyvodzoval,
Ze Zalovany vedel, Ze schédza mala byt zvolana na prerokovanie takejto zmluvy o vykone spravy a mala
byt vopred odsuhlasena eSte pred jej podpisanim. Z tohto dévodu povazoval za potrebné aplikovat v
danom pripade 10-ro¢nu objektivnu preml¢aciu dobu v zmysle § 107 ods.2 Obgianskeho z&konnika,
kedZe tu doslo na strane Zalovaného k umyselnému bezdévodnému obohateniu.

45. Sud na zaklade vy3Sie uvedeného potom konstatuje, Ze v danom pripade povazoval Zzalobny navrh
Zalobcu za dbvodny a tento v ¢ase podania Zaloby za nepremi€any, pretoze ku dfiu podania Zaloby
neuplynula dvojro€na subjektivna preml&acia doba na uplatnenie naroku Zalobcu, kedze s vyuctovanim
za rok 2010 sa zalobca oboznamil az v prvy julovy tyzden roku 2011. V &asti nazoru Zalobcu ohladne
plynutia objektivnej premi€acej doby, ktora v danom pripade je 10-ro¢nou, sud s takymto nazorom vyjadril
suhlas vzhladom na poskytnuty dékaz tak, ako ho Zalobca predloZil vo forme listu Zalovaného zo dna
07. 06. 2010.

46. Na zaklade vySsSie uvedeného potom sud teda rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi
sumu 96,74 Eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia, priCom vo zvysnej Casti Zalobny navrh
Zalobcu zamietol ako neddvodny.

47. Zarover sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods.1 a 2 CSP tak, Zze Zalobca
bol v konani uspedny v rozsahu 10,09 %, Zalovany bol Uuspedny v konani v rozsahu 89,94 %, priCom
Cisty uspech Zalovaného pozostava z rozdielu tychto dvoch percentualnych vyjadreni teda 79,86 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa



rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit’ v potrebnom podcte rovnopisov, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



