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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Jarmilou Centkovou v spore Zalobkyne R., zastupenej: JUDr. Zoltan
Valentovi€, Pri Zvonici 27, Bratislava proti Zalovanému: A. Colonnade Insurance S.A., poboc¢ka poistovne
z iného ¢&lenského $tatu, so sidlom Moldavskéa cesta 8 B, Ko$ice - mestska &ast Juh 042 80, ICO: 50
013 602, zastupeného: Puchala, Slavik & partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Kosiciach,
Kmetova 24 o zaplatenie 12.310,39 EUR s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré Zalobkytia zaplati na
ucet pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie
rozhodne o vyske tejto nahrady.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 29.12.2015 doméaha vodi Zalovanému
zaplatenia sumy 12.310,39 EUR s urokom z omeskania z tejto sumy vo vy3ke 5,05 % ro¢ne od 6.9.2015
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Svoj zalobny navrh skutkovo a pravne oddvodnila skutkovym tvrdenim, Zze dra 18.11.2014 so
Zalovanym uzavrela Poistnd zmluvu finanénej straty pod €. F. potom, ako uzavrela Poistnd zmluvu na
havarijné poistenie motorového vozidla (. s primarnym poistovatelom D.. Dfia 12.5.2015 v désledku
nehody na jej motorovom vozidle vznikla Skoda, na zaklade ¢oho jej primarny poistovatel vyplatil poistné
v sume 12.679,61 EUR. Vo¢i Zalovanému si diha 28.6.2015 uplatnila zaplatenie finanénej straty, na ktoru
bola u Zalovaného poistena a ktoru vypocitala ako rozdiel sumy, za ktord nadobudla motorové vozidlo
(33.000 EUR) a sumy vyplateného poistného plnenia (12.679,61 EUR), ako aj sumy za zvysky vraku
vozidla (8.010 EUR). Listom zo dfia 21.8.2015 Zalovany zamietol poskytnutie poistného plnenia v zmysle
¢lanku 4 pism. a, bod viii L. KedZe si Zalovany dobrovolne neplnil povinnosti podfa zmluvy, dostal sa od
6.9.2015 do omeskania, preto si Zalobkyha uplatnila aj narok na zaplatenie urokov z omeskania.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyha navrhla vykonat dbkazy : poistnd zmluva &. F. list
Zalovaného zo dna 21.8.2015.

4. Sud v spore vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 38C/501/2015-15 zo dia 11.2.2016, ktorym zaviazal
Zalovaného v celom rozsahu zaplatit’ Zalovanu sumu, vratane nahrady trov konania.

5. Dha 2.3.2016 Zalovany podal odpor proti vydanému platobnému rozkazu s oddvodnenim, Ze
nesuhlasi s ndvrhom Zalobkyne a na jeho naklade vydanym platobnym rozkazom ako do vysky, tak
aj do samotného dévodu celého uplatneného naroku. Nie je pravdou tvrdenie Zalobkyne, Ze si riadne
a véas splinila v8etky povinnosti z poistnej zmluvy. Zalobkyfa o poistnej udalosti zo dha 12.5.2015
informovala Zalovaného az dna 28.6.2015. V zmysle &lanku 5, bod 5.1. pism. b/ VOP GAP tak v8ak
bola povinna urobit’ bez zbyto€ného odkladu, najneskér vSak do 8 dni od vzniku akejkolvek Skodove;j



udalosti. UZ tato skuto¢nost sama o sebe zaklada zalovanému pravo znizit' poistné plnenie. Z dévodu
zistenej manipulacie so stavom kilometrov, je vylu€ena plnenie z poistenia vozidla, na zéklade ¢oho
Zalovany listom zo dna 21.8.2015 zamietol Zalobkyni poistné plnenie. V ramci Setrenia poistnej udalosti
totiz bolo zistené, Ze na predmetnom vozidle R., bolo manipulované so stavom najazdenych kilometrov,
nakolko Zalobkyra pri uzatvarani poistnej zmluvy deklarovala k datumu uzatvorenia poistnej zmluvy
(ku dfiu 18.11.2014) pocet najazdenych kilometrov 108.000 km, a zo servisnej histérie predmetného
vozidla od autorizovaného servisu R. vozidlo s vy$Sie uvedenym VIN malo uz viac ako osem mesiacov
pred uzatvorenim poistnej zmluvy (konkrétne ku diu 25.2.2014) stav najazdenych kilometrov viac ako
dvojnasobne vysSi 242.320 km oproti stavu deklarovanému Zalobkyriou pri uzatvarani poistnej zmluvy.
VOP GAP su neoddelitefnou €astou poistnej zmluvy a jednoznacne uréuju vyluky z poistenia. Podla
¢lanku 4, bod 4.1. pism. a, podpismeno viii VOP GAP poistenie GAP sa nevztahuje na akékolvek
Skody, ku ktorym doslo na vozidle, na ktorom bol zmeneny alebo odstrdneny akykofvek identifikator (VIN,
a pod.) alebo na ktorom bolo manipulované so stavom najazdenych kilometrov vozidla, & datumom
prvého uvedenia vozidla do prevadzky. Z vysSie uvedeného je nepochybne zrejmé, Ze boli v plnom
rozsahu naplnené podmienky vyluky z poistenia podla &lanku 4, bod 4.1. pism. a, podpismeno viii VOP
GQAP a zalovanému ani len nevznikla povinnost Zalobkyni akékolvek poistné plnenie poskytnut. Naroky
uplatnené Zalobkyriou v tomto konani preto nie su dévodné a Ziadal Zalobu zamietnut.

6. Navrhol vykonat dbkazy : formular pre hlasenie Skodovej udalosti zo dha 28.6.2015, zamietnutie
poistného plnenia zo dia 21.8.2015, poistna zmluva, vysluch Zalobkyne, scan vypisu zo servisnej
histérie.

7. Odpor zalovaného bol Zalobkyni doru¢eny prostrednictvom sudu dna 1.4.2016, pisomne sa k nemu
nevyjadrila.

8. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn.¢. 38C/501/2015-214 dfia 4.12.2018 tak, ze zalobu z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného zamietol.

9. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sid v KoSiciach pod sp.zn.6. 6C0/251/2019-270 dna
14.10.2020 tak, ze zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice | sp.zn.¢. 38C 501/2015-214 a vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze sud opatovne posudi pasivnu legitimaciu Zalovaného a vo
veci opatovne rozhodne.

Aplikované z a k o n n é ustanovenia :

10. V zmysle ¢&l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, Unia v snahe podporit zaujmy
spotrebitelov a zabezpeclit vysoku uroveri ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia,
bezpelnosti a hospodarskych zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu
a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zaujmov.

11. Podla Prilohy k Obcianskemu z&konniku je Smernica Rady ¢.93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurdpskych spoloenstiev L 095, 21/4/1993,
str. 29-34) prebrata do pravneho poriadku SR z pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev a Eurdpskej
unie.

12. Podra ¢lanku 6 bod 1 Smernice Rady €.93/13/EHS Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej
zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

13. Podfa § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods.2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k), 5 Obc&ianskeho zékonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju



za individualne dojednané. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 488 Obclianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

19. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 30.9.2015), dalej v texte len
Obcianskeho zakonnika) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

20. Podla § 790 Obcianskeho zdkonnika poistit moZzno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ina
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

21. Podla § 797 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

22. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

23. Podla § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika plnenie je splatné do péatnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

24. Podla €l. 2 bod 2.6 Poistnych podmienok pre poistenie EuroGAP, primarnym poistitefom je poistitel,
s ktorym je zmluva o Primarnom poisteni platna v ¢ase vzniku $kodovej udalosti.

25. Podfa €l. 3 bod 3.2 Poistnych podmienok pre poistenie EuroGAP, poistnou udalostou sa pre ucely
poistenia EuroGAP rozumie totalna Skoda, s ktorou je spojeny vznik povinnosti Poistitela poskytnut
poistné plnenie z poistenia EuroGAP.

26. Podla ¢lanku 4. bod 4.1., pism.a), podpismeno viii) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie
GAP (.) u¢innych od 18.12.2012, poistenie GAP sa nevztahuje na akékolvek Skody ku ktorym doSlo na
vozidle, na ktorom bol zmeneny alebo odstraneny akykolvek identifikator (VIN a pod.), alebo na ktorom
bolo manipulované so stavom najazdenych kilometrov vozidla, & dadtumom prvého uvedenia vozidla do
prevadzky.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru :

27. Predmetom sporu je narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 12.310,39 EUR s prisluSenstvom titulom
poistného plnenia z dévodu vzniku poistnej udalosti - havarie motorového vozidla dha 12.5.2015, a
na zaklade Poistnej zmluvy finanénej straty pod €. F. zo diia 18.11.2014, ktoru uzavrela s prdvnym
predchodcom zalovaného.

28. K pasivnej legitimacii Zalovaného sud uvadza, Ze dna 28.7.2017 L. T. konajucu na Slovensku
prostrednictvom Colonade Insurance S.A., pobocky poistovne z iného &lenského Statu s tym, Ze doslo
k prevodu Poistného kmena, teda vSetky poistné zmluvy, uzatvorené na Slovensku prostrednictvom
organizacnej zlozky (pobocky), ako aj k postupeniu prav a povinnosti ku dfiu 31.7.2017.

29. VSeobecné vymedzenie v § 588 OZ ustanovuje, Ze z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost' predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat.
Nadobudnutiu vlastnickeho prava ku kupenej veci tak predchadzaju dve fazy - na prvom mieste je to
titul nadobudnutia, ktorym je uzavreta zmluva. Samotné uzavretie zmluvy edte nema translaéné ucinky.
Potrebny je pravny spésob (modus) nadobudnutia vlastnickeho prava. Tym je prevzatie veci kupujucim.



30. Je nesporné, Ze Zalobkyna v roku 2014 (po kontrole originality 10.11.2014) nadobudla kupou do
svojho vlastnictva motorové vozidlo tovarenskej znacky R. (dalej v texte len ,motorové vozidlo® v
prislusnom gramatickom vyjadreni). Zalovany sice v spore predloZil kipnu zmluvu na meno Zalobkyne zo
dfia 29.10.2014, ale hodnovernost listiny a pravost podpisu spochybnila Zalobkyria. A kedZe predmetom
prevodu je hnutefna vec, tak datumom nadobudnutia viastnictva k motorovému vozidlu je dadtumom
prevzatia a odovzdania motorového vozidla a tento presny datum je pre vysledok sporu irelevantny.

31. Ako vyplava z Technického preukazu €. Y. motorovému vozidlu, 1. evidencia motorového vozidla bola
zaznamenana ku diu 31.3.2011 a 1. evidencia motorového vozidla na Uzemi SR bola zaznamenana
ku driu 14.11.2014.

32. KedZe presny datum nadobudnutia motorového vozidla do vlastnictva Zalobkyne nie je preukdzany
zo ziadneho listinného dékazu, tak za datum nadobudnutia sud vzal datum, ktory oznacila Zalobkyfia vo
vypovedi, t.j. po odbornom posudeni kontroly originality dfia 10.11.2014.

33. Dalej je nesporné, Ze zalobkyfa po nadobudnuti vlastnictva k motorovému vozidlu uzavrela s
poistoviiou D. havarijné poistenie na zéklade Poistnej zmluvy Z.arazajuce je zistenie, Ze zo Ziadneho
listinného dékazu nevyplyva presny datum uzavretia tejto poistenej zmluvy (spis likvidacie poistnej
udalosti).

34. Z obsahu Poistnej zmluvy finanénej straty pod Z. vo vztahu k motorovému vozidlu Zzalobkyne, zo
dria 18.11.2014 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou, sud vyhodnoatil, Ze
typovo sa jedna o poistnd zmluvu uzavretu podla ust. § 788 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ktora patri
medzi spotrebitelské zmluvy podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, nakolko pravny predchodca
Zalovaného pri uzatvérani zmluvy o poisteni finanénej straty so Zalobkyriou vystupoval ako dodavatel,
t.j. ako osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyria, ktora konala ako fyzicka
osoba vystupovala v pozicii spotrebitefa.

35. Je preukazané, Ze k dopravnej nehode s motorovym vozidlom Zalobkyne, v zmysle stretu s prirodou
a poSkodeniu motorového vozidla do$lo dia 12.5.2015, pri¢om Zalobkynia tuto Skodovu udalost nahlasila
zalovanému az 28.6.2015.

36. Je nesporné, Ze Zalobkyna si voci Zalovanému nesplnila riadne a v€as vSetky povinnosti z poistnej
zmluvy, kedZe poistnu udalost' zo diha 12.5.2015 nahlasila az diia 28.6.2015, €o je v rozpore s ¢lankom
5, bod 5.1. pism. b/ VOP GAP, podfa ktorého bola povinna poistnu udalost nahlasit’ ,bez zbyto&ného
odkladu, resp. najneskdr vSak do 8 dni od vzniku akejkolvek Skodovej udalosti. Toto porusenie zmluvnej
povinnosti Zalobkyfiou zakladalo Zalovanému pravo na zniZenie poistného plnenia. Ale Zalovany tento
doévod na modifikaciu poistného plnenia nevyuzZil, a narok Zalobkyne na poistné plnenie zamietol dna
21.8.2015 z iného dbvodu, a to z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok Zalobkyfou s odkazom na
¢lanok 4. bod 4.1., pism.a), podpismeno viii) V3eobecnych poistnych podmienok pre poistenie GAP.

37. Zalobkyfa v spore namietala, Ze podmienka uvedena v &lanku 4. bod 4.1., pism.a), podpismeno viii)
VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie GAP je neprijatelna zmluvna podmienka z doévodu,
Ze vo vyklade pojmov v osobitnych poistnych podmienkach pre poistenie EUROGAP, nie je vysvetlené,
¢o znamena manipulovanie so stavom najazdenych kilometrov, pretoZe nielen predmetné vozidlo, ale
vSetky osobné motorové vozidla mali vo vozidlach namontované dve pocitadla stavu kilometrov a z
predmetného ustanovenia nie je mozné zistit, o ktoré pocitadlo sa jedna. Preto ak neznama osoba v
neznamom C&ase pred kupou motorového vozidla manipulovala so stavom kilometrov, tak toto nie je
zodpovednostou Zalobkyne.

38. V &lanku 4. bod 4.1., pism.a), podpismeno viii) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie
GAP (.) u€innych od 18.12.2012 sa stanovilo, Ze poistenie GAP sa nevztahuje na akékolvek Skody ku
ktorym doslo na vozidle, na ktorom bol zmeneny alebo odstraneny akykolvek identifikator (VIN a pod.),
alebo na ktorom bolo manipulované so stavom najazdenych kilometrov vozidla, ¢i datumom prvého
uvedenia vozidla do prevadzky.

39. Podla ust. § 53 ods. 1,2,3,4 pism. k), 5 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitela, o sa vyhodnocuje ako tzv. "neprijatelna podmienka". Tuto zmluvnu
podmienku v§ak nemozno posudit ako neprijatelnu, pretoze tato zmluvna podmienka sa tyka hlavného
predmetu plnenia a je podla nazoru sudu vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne.

40. Slovné spojenie v ¢lanku 4. bod 4.1., pism.a), podpismeno viii) VSeobecnych poistnych podmienok
pre poistenie GAP ,na ktorom bolo manipulované so stavom najazdenych kilometrov vozidla“ nie je
mozné vykladat' inak, ako je to slovami vyjadrené, nejde o Ziadne zavadzajuce, komplikované, &i
nezrozumitelné zmluvné ustanovenie, ktoré by poskytovalo viaczmyselny vyklad, ¢i nezrozumitelny a
zavadzajuci vyklad pre priemerne chapajuceho spotrebitela, preto skutoénost, ktord namieta Zalobkyria,
Ze vo vyklade pojmov v osobitnych poistnych podmienkach pre poistenie EUROGAP nie je vysvetlené,
¢o znamena manipulovanie so stavom najazdenych kilometrov, nemozno povazovat za dévod, pre ktory
by malo ist’ 0 neprijatelnu a teda neplatni zmluvnd podmienku.

41. Dal$i dévod, ktory Zalobkyha uviedla v namietke, Ze ide o neprijatelni zmluvni podmienku je ten,
Ze v8etky osobné motorové vozidld mali vo vozidlach namontované dve alebo aj viac pocitadiel stavu
kilometrov, priCom ustanovenia ¢lanku 4. bod 4.1., pism.a), podpismeno viii) V3eobecnych poistnych
podmienok pre poistenie GAP, nie je mozné zistit, o ktoré pocitadlo sa jedna. Preto ak neznama osoba
v neznamom ¢ase pred kupou motorového vozidla manipulovala so stavom kilometrov, tak toto nie je
zodpovednostou Zalobkyne.

42. K tejto namietke sud uvadza, Ze dokonca ani znalec v znaleckom posudku, ktorého objednavatelom
bola Zalobkyha, neuviedol moznost zameny pojmu tachometer s inymi moznymi pocitadlami stavu
kilometrov v motorovom vozidle, preto sud aj tuto namietku Zalobkyne povazuje za nedévodnu; pretoze
neméze byt predsa podstatné ani pri vaéSom pocte tachometrov, na ktorom z nich nesmie byt
manipulované so stavom najazdenych kilometrov (na tachometritachometroch). Z ustanovenia ¢lanku
4. bod 4.1., pism.a), podpismeno viii) VSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie GAP celkom
jednoznadne vyplyva absolutny zakaz manipulacie s tachometrom/tachometrami a to pod hrozbou straty
poistného plnenia.

43. Vzhfadom na uvedené, sud ani tuto namietku Zalobkyne nepovazuje za dévodnu, preto dospel k
zaveru, Ze ustanovenie ¢lanku 4. bod 4.1., pism.a), podpismeno viii) VSeobecnych poistnych podmienok
pre poistenie GAP nespina predpoklady pre vyhlasenie zmluvnej podmienky za ,neprijatelnd (neplatnt)
zmluvnu podmienku.

44. \V\ychadzajuc z tohto zaveru, sud posudil dévodnost aplikacie vyluky z poistenia Zalovanym podla
¢lanku 4. bod 4.1., pism.a), podpismeno viii) V&eobecnych poistnych podmienok pre poistenie GAP pri
likvidacii poistnej udalosti zo dria 21.8.2015.

45. Podla Odborného posudku o kontrole originality zo diia 10.11.2014, malo motorové vozidlo este s
pbvodnou L. najazdenych k tomuto datumu 107.867 km.

46. Ku diu vykonania emisnej kontroly 31.3.2015, malo motorové vozidlo Zalobkyne najazdenych
125.145 km.

47. Ku diu ocenenia hodnoty motorového vozidla Zalobkyne spolo€nostou F. ku dfiu 12.5.2015, malo
motorové najazdenych 128.117 km.

48. Dna 28.6.2015 Zalobkyria ohlasila pravnemu predchodcovi Zalovaného poistnu udalost, ktora sa
stala dria XX.X.XXXX o X.XX hod.. v mieste P. ku ktorej podla opisu udalosti v hlaseni, doSlo narazom
motorového vozidla do stromu, v désledku ¢oho bolo motorové vozidlo nepojazdné, pricom bola volana
policia a asisten¢na sluzba.

49. Dna 21.8.2015 Zalovany oznamil Zalobkyni vysledok likvidacie poistnej udalosti T. v zmysle
zamietnutia Ziadosti o poistné plnenie finanénej straty s odévodnenim, Zze dévodom zamietnutia bolo
poruSenie ¢lanku 4 pismo a bod viii VPP, nakolko poistenie GAP sa nevztahuje na akékolvek Skody,
ku ktorym doslo na vozidle, na ktorom bolo manipulované so stavom najazdenych kilometrov vozidla a
podfa servisnej historie malo vozidlo Zalobkyne k 25.2.2014 najazdenych 242 320 km.



50. Zalovany ako doékaz na preukézanie svojho tvrdenia o manipulacii s tachometrom v motorovom
vozidle Zalobkyne predlozil listinu s nazvom ,Histéria zavad“ od autorizovaného servisu R.

51. Zalobkymna spochybriovala hodnovernost tejto listiny z dévodu, Ze na listine chyba peciatka a podpis
konajucej osoby za autorizovany servis R.

52. Podra ¢l. 15 Zakladnych principov CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej Uvahy
v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pricom Ziadny dékaz nema predpisanu zakonnu
silu.

53. K posudeniu hodnovernosti predloZenej listiny ako dékazného prostriedku v suidnom spore, sud
uvadza, Ze v sulade s ust. § 187 ods. 1 CSP za dbkaz méze sluzit vSetko, o mdze prispiet k
nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dbékaznych prostriedkov. Medzi
dbkazné prostriedky podla § 187 ods. 2 CSP patri aj listina.

54. Po posudeni spochybnenej listiny s nazvom ,Histéria zavad“ L. sud dospel k zaveru, Ze aj
pri reSpektovani namietky Zalobkyne, Ze tato listina neobsahuje peciatku a podpis konajuceho za
autorizovany servis, tak sud je toho nazoru, Ze aj napriek tomu bola listina ziskana zakonnym spésobom
z registra motorovych vozidiel vedenym autorizovanym servisom R. a teda pri jeho ziskavani bol splneny
princip legality. V opa&nom pripade by sud na tento d6kaz neprihliadal.

55. Uvedena listina mé& dostato€nu vypovednu hodnotu na preukazanie tvrdenych skutkovych okolnosti
pripadu, preto sud uzavrel, Ze listina s nazvom ,Histéria zavad“ od autorizovaného predajcu R.l0Zi
v tomto spore ako relevantny dbkazny prostriedok, z ktorého obsahu vyplyvaju zistené skutoCnosti
podstatné pre rozhodnutie o predmete sporu.

56. Z Histodrie zavad L.identifikaény udaj motorového vozidla Zalobkyne) ziskaného od autorizovaného
servisu R. k Setreniu poistnej udalosti (diAD. vyplyva, Ze motorové vozidlo malo k datumu opravy s
nazvom ,servis mensina“ vykonanej v servise Nemecku dfia 25.2.2014 najazdenych 242.320 km, a
dalej spatne, k datumu opravy s nazvom ,servis vacsina“ dia 29.8.2013 malo najazdenych kilometrov
196.840 km, a k oprave zo dfia 10.5.2011 malo najazdenych 1.200 km.

57. Tieto udaje o stave kilometrov na motorovom vozidle Zalobkyne potvrdil vo svojom vyjadreni pre
Zalovaného primarny poistovatel havarijného poistenia motorového vozidla, Y.s. dfia 18.8.2015.

58. Rovnako aj z udajov pre vypocet vysky Skody u primarneho poistovatela D..s. zo dfia 2.7.2015 vo
vztahu k motorovému vozidlu Zalobkyne vyplyva zaznam o pocte najazdenych kilometrov (motohodin)
242.320 km.

59. Z tychto udajov jednoznalne vyplyva skutoCnost, Ze na motorovom vozidle Zalobkyne bolo
manipulované so stavom kilometrov, kedZe z histérie oprav od autorizovaného servisu R. vyplyva, Ze k
25.2.2014 (oprava motorového vozidla v servise v Nemecku) bol stav najazdenych kilometrov 242.320
km a k 10.11.2014 pri kontrole originality (vyhotoveny na motorové vozidlo eSte s pdvodnou L.) to bolo
uz len 107.867 km, €o je 0 134.445 km mene;j.

60. Nie je celkom dobre mozné uverit tvrdeniu Zalobkyne o tom, Ze na tychto nezrovnalostiach ohladne
stavu najazdenych kilometrov na motorovom vozidle nenesie Ziadnu vinu, pretoZze zmluvu s primarnym
poistovatefom AK. uzatvérala nepochybne Zalobkyrfia po nadobudnuti vlastnictva k motorovému vozidlu,
a teda, za udaje o motorovom vozidle oznamené poistovni D. zodpoveda Zalobkyria.

61. A prave aj z udajov o motorovom vozidle zalobkyne pochadzajucich od poistovatela D. - Udaje pre
vypocet vySky Skody k 2.7.2015 vyplyva rovnaka odchylka v stave najazdenych kilometrov (motohodin)
v rozsahu 242.320 km. Tieto udaje o stave najazdenych kilometrov na motorovom vozidle Zalobkyne
potvrdila dria 18.8.2015 poistovia D. Zalovanému.

62. Tymto doslo jednoznacéne zo strany Zalobkyne (pre tento zaver je nepodstatné, kto fyzicky vykonal
zasah do pocitadla stavu najazdenych kilometrov (tachometra), podstatné je len to, Zze iSlo o motorové
vozidlo patriace Zalobkyni a Ze preukazatefne k zasahu doSlo v ¢ase, ked motorové vozidlo vlastnila) k
poruseniu zmluvnych podmienok v zmysle ¢lanku 4. bod 4.1., pism.a), podpismeno viii) VSeobecnych



poistnych podmienok pre poistenie GAP, a tym aj k dévodnému odmietnutiu poistného plnenia finan&ne;j
straty zo stany Zalovaného.

63. Pri pravnom zavere sud vychadzal aj zo zaverov odborného posudenia S. ktory posudok vyhotovil
na objednavku Zalobkyne a vyhotovil ho bez obhliadky motorového vozidla, pretoze motorové vozidlo
uz nemal k dispozicii a posudok vypracoval len na zaklade listinnych podkladov od Zalobkyne.

64. Znalec uviedol, Ze tachometer vozidla digitalnym pocitadlom zaznamenava celkovy pocet
najazdenych km a pocet km od fubovolného bodu do daného ciela. Celkovy pocet najazdenych km sa
zaznamenava automaticky, a nie je mozné menit po¢et najazdenych km. Tachometer sa méze poskodit,
resp. pokazit’ aj beznym pouzivanim. V takom pripade uz pocet najazdenych km nezaznamenava a je
nutné ho vymenit.

65. Ziadna takato zavada pri kiipe motorového vozidla Zalobkyfou a ani po jeho kupe, zistena nebola.

66. Znalec zarover upozornil, Ze nakolko sa mnoZzi predaj vozidiel s manipulovanym poctom km, je
verejne dostupna kontrola poctu najazdenych km cez internet pri kontrole originality aj technickej a
emisnej kontroly vozidiel. Je v3ak potrebné upozornit, Ze kontrola originality zaznamenava poc¢et km
pri kontrole a STK aj EK zverejiiuju polty km zaznamenané fyzicky po¢as kontroly na uzemi SR. V
pripade, Ze bolo pouzivané vozidlo dovezené z inej krajiny a po€et najazdenych km bol pozmefiovany
pred kontrolou originality, resp. pred STK a EK, ten kontrola originality ani STK a EK neoveruje.

67. Vzhladom na to, Ze motorové vozidlo Zalobkyne pochadzalo z Nemecka a Odborny posudok o
kontrole originality zo dfia 10.11.2014 bol vyhotoveny eSte na motorové vozidlo s pédvodnou, nemeckou
L. (kde bolo vo vlastnictve R., ako to vyplyva z prevoznych technickych dokladov motorového vozidla,
ktoré poskytlo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja, vychadzajuc zo zaveru znalca
(bod 69. rozsudku), je odkaz Zalobkyne na vysledok kontroly originality pred kiipou motorového vozidla
na Slovensku, irelevantny.

68. Znalec zaroven uviedol, Ze manipulovat’ s celkovym po&tom najazdenych km vozidla nie je mozné,
ale nie je to vylu€ené, pricom upozornil, Ze kazdy takyto zasah je povazovany za konanie v rozpore s
pokynmi vyrobcu a za svojvorny.

69. Sud si tento zaver znalca vyklada inak, ako Zalobkyia, a to, Ze zasah do tachometra je technicky
mozny ale pravne nedovoleny.

70. Sud sa nestotoZnuje s nazorom Zalobkyne, Ze za kontrolu Udajov o stave motorového vozidla
zodpoveda Zalovany, ktory pri uzavreti zmluvy neoveril idaje o stave kilometrov. Sud k tomu uvadza, Ze
nepopiera, Ze text poistnej zmluvy ako dodavatel vypracovala poistovria, ale predmet poistenia v zmysle
technického a pravneho vymedzenia, je zadany poistnikom v Ziadosti o uzavretie poistnej zmluvy, ktory
poistovna prenasa do poistnej zmluvy.

71. Zo Ziadneho ustanovenia poistnej zmluvy, ale ani zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze by Zalobkyna
pozZiadala Zalovaného o preverenie predmetu poistenia, preto za obsah zmluvy v zmysle popisu a
Specifikacie predmetu poistenia zodpoveda Zalobkyna.

72. Podla nazoru sudu, je to prave Zalobkyha, ktora zodpoveda za pravdivost a uplnost udajov o
predmete poistenia, ktory bol v jej vlastnictve, o ktorom mala ona dostupné vSetky informacie. Bolo v
zaujme Zalobkyne, aby si vSetky udaje o motorovom vozidle zabezpecila a preverila eSte pred kupou
motorového vozidla a ako take, ich mala oznamit pri uzatvarani poistnej zmluvy so Zalovanym.

73. Sud ani v pripade spotrebitelského sporu nembze zaujem spotrebitefa povysit nad zakonnost
narokov stran sporu.

74. Vzhladom na uvedené, sud zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

Trovy sporu:



75. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

76. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
77.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

78. Podla zasad o nahrade trov konania (§255 CSP) Zzalobkyni v désledku nelspechu v spore, nevznikol
narok na nahradu trov konania, a Zalovanému, ako procesne Uspesnej strane sporu, sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% a tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods.1 CSP odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



