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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany PopoviCovej v spore zalobcu O.. Z. Y., G.. X X.XXXX, A. |,
G. XXX/XX, zast. JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom, Advokatska kancelaria, Poprad, Mnohelova
840/8, proti zalovanému Reedukaéné centrum, Spissky Hrhov, Osloboditelov 36, ICO: 00 163 376,
zast. JUDr. TomaSom Majer¢dkom, PhD., advokatom, Advokatska kancelaria KoSice, Juzna trieda 28,
o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku
7CPr/1/2011-492 zo 6.5.2013 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud“) rozsudkom urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru
Zalobcu u Zalovaného vykonané oznamenim o skon&eni pracovného pomeru dia XX.XX.XXXX z
dévodu, Ze sa mal dopustit hrubého porugenia pracovnej discipliny, tym:,.... Ze V. XX.X.XXXX Z. C. U.
XX.XX hod. v priestoroch P. R. Z. A. 1., Z. M. C.. X, X.K. skupiny, na prizemi fyzicky napadol Ziadku
reedukadného centra A. F., G.. XX.X.XXXX, K. A. XXX, U. C., O. V. V. G, a to tak, Ze podas toho,
ako menovana bola umiestiiovana do ochrannej miestnosti potom, €o rozbila okno a odmietla ist na
ochrannu miestnost, chytil ju za vlasy a tahal, v ochrannej miestnosti menovanej Ziacke dal zaucho,
nasledkom ¢oho menovana zacala mat zavraty, za€ala odpadavat a drfia XX.X.XXXX odpadla v kupelni
a nasledne bola odvezena na lekarske oSetrenie bez nutnosti hospitalizacie“ je neplatné a pracovny
pomer zalobcu u Zalovaného trva.

2. V odévodneni, o.i., uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou, podanou ufiho 30.11.2011 domahal
urCenia, Zze okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobcu (dalej uz len OSPP) u Zalovaného
vykonané oznamenim o skon&eni pracovného pomeru z dévodu, Ze sa mal dopustit hrubého poruSenia
pracovnej discipliny, ktorého sa mal dopustit tym: ,,... Ze diia XX.X.XXXX Z. C.Q. U. XX.XX1.. Z. 0. P.R.
Z.A.1.,Z.M. C.. X, Z. X.K. skupine, na prizemi ste fyzicky napadol Ziacku P. A. F., G.. XX.X.XXXX, K. A.
C.. XXX, U. C., prechodne bytom V. V. G., a to tak, Ze pocas toho, ako menovana bola umiestfiovana do
ochrannej miestnosti po tom, €o rozbila okno a odmietla ist na ochrannu miestnost, ste ju chytil a tahal
za vlasy, v ochrannej miestnosti ste menovanej Ziatke dal zaucho, nasledkom ¢oho menovana Zia¢ka
zaCala mat zavraty, zacala odpadavat a dna 12.3.2011 odpadla v kupelni a nasledne bola odvezena
na lekarske oSetrenie bez nutnosti hospitalizacie" je neplatné a pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného
trva. Dalej sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu nahradu mzdy vo vyske jeho
priemerného zarobku, a to 1.274,- eur mesacne za dobou od 18.11.2011, az do €asu, ked mu Zalovany
umozni pokraCovat' v praci a nahrady vzniknutych trov konania. Svojho naroku sa Zalobca domahal
na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze OSPP je bez datumu, Zze pracovny pomer s nim Zalovany
skongil § 68 ods. 1 pism. d) Zak. prace, ktora pisomnost bola Zalobcovi dorué¢ena XX. XX.XXXX, a to bez



toho, aby ho Zalovany s nim predtym prejednal, & dal mu moznost vyjadrit sa k nemu. Nakofko Zalobca
povazoval OSPP za neplatné, podla § 79 ods. 1 Zak. prace pisomne zalovanému 16.11.2011 oznamil,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, a to pod nasledkom podania Zaloby pri neakceptovani
jeho vyzvy. Zalovany véak na tuto vyzvu nereagoval, z &oho vyplyva, Ze povazuje OSPP za platné a
nezamestnava ho, ako vyplyva z odpovedi Zalovaného na vyzvu Zalobcu. Preto bol Zalobca nuteny
podla § 77 a nasl. Zak. prace podat predmetnu Zalobu. Zalobca citujuc § 68, §70 a § 79 Zak. prace,
poukazal na jednotlivé ¢lanky vnutorného poriadku Reedukaéného centra A. I. (€l. 10 bod 9, &l. 11, bod
10, €l. 19 bod 1, bod 9, ¢l. 19 pism. f) a g)), Metodicky pokyn o dévodoch pobytu a priebehu pobytu v
ochrannej miestnosti, ktory tvori prilohu &. 9 Vnatorného poriadku v Reedukaénom centre A. |.. Zalobca,
nadvazujuc na tieto vnutorné predpisy poukéazal na to, Ze sa skutku uvedeného v OSPP nedopustil,
Ze jeho skuto€ny postup vodi ZiaCke A. F. XX. X.XXXX nie je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny,
ktoré by malo zakladat' podla pravnych predpisov pravo Zalovaného na OSPP s nim a Ze Zalobca
nepostupoval pri zistovani skutkového stavu a pri prejednavani veci tak, ako to ukladaju pravne predpisy.
Z uvedenych troch vymedzenych dévodov Zalobca povazoval OSPP s nim za neplatné. Zalovana vo
vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako neddévodnu. Sad, vychadzajuc z §
68 ods. 1,2, § 63 ods. 4, 5 Zak. prace (ich znenie citoval) po vykonanom dokazovani a vyhodnotenia
vysledkov dokazovania, vzal za preukézané, Ze v €ase umiestriovania A. F. do ochrannej miestnosti, tato
bola velmi agresivna, v afekte nekontrolovatelna. Jej spravanie bolo nezvladnutefné pre vychovavatelku
S., neskér aj pre privolani vychovavatelku W. a vychovavatela C., preto na odport&anie psycholéga,
tieto vychovavatelky poZiadali o pomoc vtedajSieho riaditefa, t.j. Zalobcu, ktory priSiel na pomoc aj so
zamestnancom O.. Sud mal za to, Ze vSetci zamestnanci, v&itane Zalobcu, ako vtedajSieho riaditela
postupovali podla metodického usmernenia &. 16/2006 Er z 28.6.2008, vydané k zakonu €. 279/1993
Z.z. v sulade s internymi predpismi s ¢l. 19, bod 5 a 6 vnutorného poriadku Reedukaéného centra A.
I., ktory umoznuje pouzitie primeranej sily voéi dietatu, ¢o potvrdil aj vySetrujuci policajt a uznesenie
o postupeni veci. Poukazal na rozpornost’ vypovedi dospelych zamestnancov reedukacného centra, v
porovnani s vypovedami chovankyn, ktoré mali byt pritomné pri incidente, aj tych, ktoré sa od skutku
dozvedeli sprostredkovane. Urobil zaver, Ze ani jeden zo zamestnancov, tj. vychovavatelia S., W.,
C., Z., O. nepotvrdili, Ze by Zalobca mal. A. F. udriet, t.j. dat jej facku, kopat ju alebo inak fyzicky
napadnut, Ze nepotvrdili takéto utoky ani v priamych svedeckych vypovediach pred sudom, €o bolo uz
v Case, ked neboli podriadeni zalobcovi, takze nemuseli mat obavu o zamestnanie. Vzhladom k tomu
sud nemal dévod neverit ich tvrdeniam, resp. svedeckym vypovediam o priebehu zakroku, t.j. prevodu
chovankyne na ochrannu miestnost, kedzZe tieto svedecké vypovede sa zhoduju. Pri hodnoteni ich
vypovedi sud bral do Uvahy aj tu skuto€nost, Ze na pracovisku uz dihSiu dobu pretrvavali horSie pracovné
vztahy a niektori zamestnanci sa so Zalobcom dostavali do konfliktu, €o mohlo ovplyvnit ich svedecké
vypovede. Na zaklade tychto skuto€nosti, ale aj z dovodu, Ze predmetna staznost Ziacky A. F. nebola so
zamestnancom riadne preSetrena, a teda zamestnavatel v disciplinarnom konani nepostupoval podla
zak. ust. a internych predpisov Reedukacného centra A. G. Z., Zalobe vyhovel, potom &o dospel k zaveru,
Ze Zalobca uniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenie, uvedené v prvej Casti vyroku navrhovaného
rozsudku.

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany.

4. Navrhol rozsudok zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu trovy konania, alternativne
rozsudok zruSit' a vec vratit na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze podla vtedajSej pravnej Upravy,
teda XX X.XXXX, fyzické nasilie voci Ziakom u Zalobcu bolo povazované za hrubé porusenie pracovnej
discipliny, ze Zalobca o tom velmi dobre vedel, kedZe tieto vnutorné predpisy podpisoval prave on. Mal
za to, Ze pouzité fyzické nasilia, a to fackovanie a kopanie do bezbranného diev&ata, nie je primerané
fyzické nasilie. Zotrval na tom, Ze Zalobca sa dopustil fyzického nasilia vo€i A. F. a to tym, Ze ju vyfackal
a skopal, pricom sud v tomto smere vyhovujuci rozsudok nalezitym sp6sobom neodévodnil, Ze z jednej
strany pripustil, Ze k nie€omu doslo, ale v podstate nevie k Comu, lebo ak sud fackovanie chovankyne a
kopanie chovankyne napriek zakazom v Ustave, v medzinarodnych zmluvach a vo vnatornom poriadku
nepovazuje za hrubé porusenie pracovnej discipliny, tak takyto jeho nazor nie je v sulade s judikaturou
Najvyssieho sudu, ktory fyzické nasilie na pracovisku povazuje za hrubé porusenie pracovnej discipliny.
Tvrdil, Ze sam Zalobca vedel, Ze takyto skutok, ktorého sa dopustil, je aj podla vnutorného poriadku
indtitucie, ktorej je Statutédrom, je hrubym porusenim pracovnej discipliny. Poukazal na to, Ze sud sa
vbbec nevyporiadal s hmotnopravnou otazkou, ked si vybral len to, o mu vyhovovalo, v rozpore s
Ustavou a zakonom. Uviedol, Ze vaznost skutku mal sud posudzovat podla platnych &innych pravnych
predpisov v €ase spachania skutku. Poukazal aj na pochybnosti vo vypovedi svedka O., ktora je odliSna



v pripravhom konani a v tomto konani. Mal za to, Ze v tomto konani vypoved tohto svedka nebola
jednoznalne autenticka.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania.

6. Poukazal, o. i., na to, Ze v konani nebolo dékazne preukazané, Ze sa dopustil skutku tak, ako
je vymedzeny v listine o okamzitom skon&eni pracovného pomeru, Ze z uvedeného je dbévodné,
Ze zalovany s nim skondil pracovny pomer neplatne. Zdéraznil, Ze Ulohou sudu v konani nebolo
vyvratit akékolfvek tvrdenia Zalovaného, ale na z&klade zistenia posudit, ¢i k okamZitému skonceniu
pracovného pomeru doslo platne, Ze ak z vykonanych dékazov ma sud za dostacujlice preukazané, ze
by Zalobe vyhovel, nie je potrebné zaoberat sa dalS$im dokazovanim, ktoré by na zmenu rozhodnutia
nepostacovali.

7. Zalobca, 7.10.2013 dorugil odvolaciemu sidu upovedomenie Okresného riaditelstva PZ odbor
kriminalnej policie O. CVS: ORP 424/2-OVK-PP-2011, ktorym bol Zalobca upovedomeny o tom, Ze
24.9.2013 bolo uznesenim vySetrovatefa v zmysle § 206 ods. 1 Trest. poriadku vznesené obvinenie
A. F. za precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 z Trest. zdkona, ktorého sa mala dopustit’ tym,
Ze vo svojom podani z mesiaca M. XXXX oznamila skuto&nosti zakladajuce podozrenie zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi, ked uviedla, Ze O.. Z. Y. Q. Q. O. B. XX.X.XXXX fyzicky napadli a spdsobili
jej zakrvacanie oka a zavrate a otras mozgu.

8. Zalobca, podanim z 31.1.2014, do$lym odvolaciemu stdu 5.2.2014 oznamil, Ze bol upovedomeny
Okresnou prokuraturou v SpiSskej Novej Vsi v konani vedenom pod sp.zn. 1Pv/411/12/8810-37, Ze podla
§ 234 ods. 1 Trest. poriadku bola 22.1.2014 na obvinenu A. F. podana obZalobca na Okresny sud v
SpiSskej Novej Vsi pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trest. zak. Poukazal na to, Ze pre
ucely tohto konania aj tato skuto&nost’ preukazuje nehodnovernost vypovede svedkyne A.. F. v tomto
konani, kedZe prave okamzité skonenie pracovného pomeru je zaloZzené aj na jej svedeckej vypovedi.

9. Zalobca 4.4.2014 dorucil odvolaciemu studu képiu trestného rozkazu Okresného sudu Spigska Nova
Ves zo diia 27.3.2014, ktorym bola A. F. uznana vinnou z precinu krivého obvinenia a odsudena na 6
mesiacov odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom.

10. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom 2Copr/3/2013-568 z 27.3.2014 potvrdil rozsudok, pri¢om v celom
rozsahu poukazal na spravne, vystizné a presved&ivé dévody rozsudku sudu prvej inStancie. Naviac
poukazal aj na nové skutolnosti, ktoré v priebehu odvolacieho konania vysli najavo a ktoré st zname
obom ucastnikom konania, Ze okresny prokurator v Spidskej Novej Vsi konanie A.. F. povaZuje za pre€in
krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trest. zak., Ze uz len samotna tato skuto&nost’ nepochybne dava
za pravdu Zalobcovi, Ze zrejme skutok, tak ako je opisany v oznameni o skoneni pracovného pomeru
z XX XX.XXXX sa nestal tak, ako je v OSPP uvedené.

11. Proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 2Copr/3/2013-568 z 27.3.2014 podal dovolanie zalovany
a Najvy3si sud SR uznesenim 3Cdo/261/2014 z 23.3.2016 rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
2Copr/3/2013-568 z 27.3.2014 zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie.

12. Dovolaci sud, o.i., v odévodneni svojho rozhodnutia sa stotoZnil v preskimavanej veci so zavermi
rokovania obciansko-pravneho kolégia NajvysSieho sudu uskutoéneného 3.12.2015, tykajuceho sa
nepreskumatelnosti rozhodnutia, ktoré zakladd ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O.s.p. a
skuma, &i v danej veci ide o takyto vynimocny pripad, kedy by nepreskimatelnost rozhodnutia zakladala
vadu konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.. Dovolaci sud nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej
veci iSlo; z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu mu vyplynulo, Ze odvolaci v celom
rozsahu poukazal na spravne, vystiZzné a presvedcivé dévody prvostupriového rozhodnutia, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, Ze v preskimavanej veci odvolaci sud potvrdil prvostupriovy
rozsudok ako vecne spravny nielen podfa § 219 ods. 1 O.s.p., ale aj podfa § 219 ods. 2 O.s.p. a Ze
aj bez vyslovného vyjadrenia, to znamena, Ze odvolaci sud nielenze povazoval odvolanim napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne, ale Ze sa aj stotoznil s dovodmi prvostupriového rozsudku a Ze takyto
postup sudu nie je odfiatim moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f) O.s.p.. Dalej uviedol,
Ze ani dovolatelom namietané nespravne vyhodnotenie dékazov, nie je vadou konania v zmysle § 237
O.s.p. a Ze pokial sud nespravne vyhodnoti niektori z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie



z tohto dévodu nespravne, tato skuto€nost, ale sama o sebe nezaklada pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p.. K namietke dovolatela, Ze k odfatiu jeho mozZnosti konat pred sudom (§ 237 pism. f)
O.s.p.) doslo postupom sudu, ktory mu nedorudil vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu, v dosledku ¢oho
nemal moznost vyjadrit sa k nemu, urobil zaver, Ze v preskimavanej veci je potrebné zohladnit, Ze
vyjadrenie Zalobcu (vid &.I. 537-552 spisu) k odvolaniu Zalovaného (vid' &.I. 518-531 spisu) spolu s
dal8imi podaniami (vid &.I. 557-558; 561-562; 570-572 spisu) bolo formulované ako pravna a skutkova
argumentacia a Zzalovanému mala byt preto dana moznost obozndmit sa s tymto vyjadrenim, Ze v
danom pripade tato moznost’ nebola Zzalovanému vytvorena, a preto opodstatnene tvrdi, Ze mu tym
bola odfiatd moznost’ pred sudom konat (§ 237 pism. f) O.s.p.). Vzhladom na to, Ze v konani bola
Zalovanému odnata moznost konat’ pred siudom dovolaci sud konstatoval, Ze jeho dovolanie je nielen
pripustné, ale aj opodstatnené. Z uvedeného dévodu dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a so zretelom na procesny dovod zruSenia napadnutého rozsudku, sa
nezaoberal opodstatnenostou argumentacie dovolatela, Ze v konani doSlo k procesnej vade majlcej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci tym, Ze odvolaci sud zaloZil rozhodnutie aj na zaklade novych
skutocnosti, vo vztahu ku ktorym nedoplnil dokazovanie.

13. Po zruSeni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sud prvej inStancie opatovne predloZil vec na
odvolacie konanie odvolaciemu sudu.

14. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zaverov zruSujuceho uznesenia Najvy3Sieho sudu SR, dorudil
vyjadrenie zalobcu k odvolaniu Zalovaného (&.I. 537-552 spisu), podanie Zalobcu vo veci samej z
2.10.2013 (C.l. 557-558; 561-562; 570-572 spisu) formulované ako pravna a skutkova argumentacia
pravnemu zast. Zalovaného, ktoré prevzal 30.6.2016 (doru€enka pri €.l. 618).

15. Zalovany sa k vy$sie uvedenym pisomnostiam nevyjadril.

16. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 C.s.p. arozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, pretoZze dévody
rozsudku su spravne a na ktoré v celom rozsahu poukazuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie,
ktoré nie je spdsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie a v ktorom sa v podstate
opakuju skuto€nosti uvadzané Zalovanym uz pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud vo svojom
rozhodnuti a jeho odévodneni riadne a presvedcivo vysporiadal.

17. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. a), d) a f) O.s.p., t.,
Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

18. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

19. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim rozsudku, ktory dava zrozumitelné odpovede na to,
z akého dovodu sud povazoval okamzité skonCenie pracovného pomeru zalovaného so zalobcom za
neplatné a nemozno mu vytknut, Ze sa dopustil vady konania, Ze rozsudok je nepreskumatelny a Ze
by sa Zalovanému odnala moznost konat pred sidom.

20. Zalovany vytyka sudu nespravne skutkové a pravne zavery, ktoré mu vyplynuli z vykonaného
dokazovania a to vysluchom svedkov, av8ak iné vyhodnotenie skutkového stavu, ako vyhodnotil
skutkovy stav Zalovany, nie je vadou konania.

21. Odvolaci sud nezistil, aby sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
- Zalovanému, aby uskuto¢fioval mu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, preto tento odvolaci dévod nie je dany. Pokial Zalovany povaZuje napadnuty
rozsudok za nepreskumatelny, ide len o nim ni¢im nepodlozeny subjektivny nazor.



22. Podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskimatelné predovSetkym v pripade, Ze z
jeho odbévodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp. ked su pravne zavery v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich Ziadne mozné interpretacie odévodnenia
nevyplyvaju. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajicim z § 157 ods. 2 O.s.p. (u€inného
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie) a zadsadam sudnej praxe, preto nie je nepreskimatelny pre
nezrozumitelnost.

23. Odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., od 1.7.2016 uvedeny v § 365 ods. 1 pism.
f) C.s.p.), tj., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, sa tyka chyb v zistovani skutkového stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové
zistenie, na zaklade ktorého spor posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (nedostatocnych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as sporu
najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vysli
pocas sporu najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dékazov.
Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 193 C.s.p..

24. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Zze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as sporu najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dbkazov vyplynula, resp. vySla po€as sporu najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajacim z § 191 az § 193 C.s.p..

25. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

26. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach sporovych stran, na €om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani Zalovaného, v
ktorom sa v podstate iba opakuju skuto€nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku
presvedcivo a vystiZzne vyrovnal.

27. K spravnym a vystiznym dbévodom uvedenym v rozsudku je potrebné dodat, Zze je na
zamestnavatelovi - Zalovanom, ak tvrdi zavazné poruSenie povinnosti Zalobcu v okamzitom skon&eni
pracovného pomeru, aby takéto porusenie aj v konani pred suidom dékazmi jednoznaéne preukazal.

28. V prejednavanej veci Zalovany tvrdi, Ze na strane Zalobcu doSlo k hrubému poruseniu
pracovnej discipliny konanim opisanym v okamzitom skonceni pracovného pomeru, avsak je to prave
zamestnavatel - Zalovany, ktory je v dokaznej nidzi a musi jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazat toto porusenie, pricom dbékaznu nudzu nemozno presuvat na zamestnanca - zalobcu. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany pred sudom nepreukazal na zaklade vykonaného dokazovania, Ze
Zalobca sa dopustil hrubého porusenia pracovnej discipliny.



29. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhAuje so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v danom
pripade z dokazovania sudu nevyplynulo a sud nezistil, na zaklade akych pravne relevantnych dékazov
zamestnavatel vyvodil, Ze Zalobca sa mal XX.X.XXXX dopustit' preukazatelne takého skutku, aky je
popisany v okamzitom skonceni pracovného pomeru.

30. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

31. Zalobcom uvadzané nové skutoénosti a predlozené doékazy , az v odvolacom konani, odvolaci sud v
prejednavanej veci nebral do tvahy lebo doposial vykonané dokazovanie v plnom rozsahu postacovalo
na vyvodenie spravnych skutkovych a pravnych zaverov potrebnych pre rozhodnutie vo veci same;.

32. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



