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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrfiou Mgr. Desanou Janic¢kovou Rusnakovou v spore zalobcu R
Collectors s.r.o., ICO 50 094 297, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8A, proti Zzalovanému Z.
Y., T.. XX X XXXX, H. S. G., N. XXX/X, o zaplatenie 9.870,85 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Vo zvySku zalobu zamieta.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 28%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 17.1.2019 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
istinu 9.870,85 €, uroky (zmluvné, vyc€islené k 15.1.2019) z istiny vo vyske 7.951,85 €, zmluvny urok
vo vyske 19,9% rocne zo sumy 9.870,85 € od 16.1.2019 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo
vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 9.870,85 € od 16.1.2019 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (Po$tova banka, a.s., ICO 31 340 890; dalej len
.banka®) uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske
10.000 €. Zalovany mal tito sumu (= istina) vratit a zaplatit aj dalSie dojednané pinenia (uroky, poplatky),
avsak svoj zavazok riadne neplnil. Uver bol z tohto dévodu vyhlaseny za pred&asne splatny a nasledne
zmluvne postupeny na Zalobcu.

3. Tunajsi sud (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) rozsudkom z 11.9.2020 &.k. XXCsp/X/
XXXX-XXX ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 9.870,85 €, uroky 1.609,48 € a urok z
omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 9.870,85 € od 16.01.2019 do zaplatenia, vSetko do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.); vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 28% (vyrok Il1.).

4. Rozhodnutie odévodnil tym, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu (bankou) ako dodavatelom a
Zalovanym ako spotrebiteflom doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora spifia zakonné
nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZSU). Zalovany vy&erpal
Uver a riadne ho nesplacal, preto banka pristupila k jeho zosplatneniu (dojednanému v obchodnych
podmienkach) a nasledne svoju pohladavku platne postipila na Zalobcu. Zaloba v§ak nie je dévodna v
celom rozsahu. S ohfadom na ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zékonnika, ktorym sa zmluva tiez
riadi, ma Zalobca narok na dojednany (zmluvny) urok len do vzniku povinnosti vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkoy, t.j. do €asu zosplatnenia Uveru (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 1.7.2000
sp. zn. 4 Obo 143/1998). Zalobca ma z uvedenych dévodov narok len na zaplatenie zvy$ku diZnej istiny,
zmluvného aroku ku diu zosplatnenia Gveru (vy€isleného v zosplatneni) a droku z omeskania, ktory
si uplatnil az od 16.1.2019 (nie odo dha nasledujuceho po zosplatneni Uveru). Vo zvysku sud Zalobu
zamietol ako neddvodnu.



5. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30.3.2022 sp. zn.
26CoCsp/4/2021 rozsudok tunajsieho sudu vo vyrokoch Il. a lll. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., § 391 ods. 1 C.s.p.). KonStatoval, Ze otadzka existencie a
vySKky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni Uveru v kumulacii s narokom
na urok z omeSkania bola vyrieSena rozhodnutim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 16.6.2020
sp. zn. 5 Cdo 42/2020, s ktorym sa plne stotoznil; Zalobe by s prihliadnutim nari bolo dévodné &iastone
vyhoviet. V danom pripade v8ak samotnd zmluva o uvere (€. XXXXXXXXXX zo 7.2.2014) vykazuje
nedostatok, ktory sud prvej inStancie opomenul, spocivajuci v neuvedeni (resp. nespravnom uvedeni)
celkovej Ciastky, ktori mal Zzalovany ako spotrebitel za Gver zaplatit.

6. Odvolaci sud preto ulozil sudu prvej inStancie, aby v dalSom konani opatovne posudil narok Zalobcu na
zaplatenie uroku z uveru za obdobie od 16.1.20109 do zaplatenia, a za tym ucelom doplnil dokazovanie
o zistenia, ¢o obsahuje celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel na zaklade zmluvy o Uvere zaplatit, &i
uvedenie tejto Ciastky je spravne, a ak nie, vyvodit' z toho désledky v zmysle ZSU.

7. Na zaklade rozhodnutia odvolacieho sudu tunajsi sud na pojednavani (na ktoré sa strany nedostavili,
pri¢om svoju neuc¢ast neospravedinili) zopakoval vo veci dokazovanie zmluvou o tvere €. XXXXXXXXXX
z0 7.2.2014 a dospel k zaveru, Ze nie je jednoznalne uréena suma, ktori méa zalovany podfa zmluvy
vratit. Sucin podtu a vysky splatok (120 x 207,24 €) predstavuje sumu 24.868,80 €, a sucet nakladov
na uver (13.429,17 €) a istiny (10.000 €) zase sumu 23.429,17 €. Oboma vypoctami sa ma dospiet’ k
sume predstavujlcej celkovu iastku na vratenie, pricom logicky by sa tieto sumy mali zhodovat. Zalobca
napriek tomu, Ze bol s rozhodnutim odvolacieho sidu obozndmeny od 5.5.2022 (doru¢enka na &.I. 176
spisu), do terminu pojednavania (10.6.2022) neSpecifikoval, ako dospel k vypoctu celkovej sumy na
vratenie a ¢o vSetko ma tato zahfniat.

8. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom (§ 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o
niektorych zékonov, Gginného ku diiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy; dalej len ZSU).

9. Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu (§ 9 ods. 1 ZSU) a okrem v&eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 9 a 10 ZSU. V pripadoch, kedy pri uzatvarani zmluvy alebo
poskytovani Gveru déjde k pochybeniam uvedenym v § 11 ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje sa za bezuro€ny a bez poplatkov. Takym pripadom je aj neuvedenie roénej percentualnej miery
nakladov a celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanych na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZSU ué€inného v Case uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy).

10. Zalobca bol po doruéeni rozhodnutia odvolacieho stidu v spore neginny a nevykonal Ziadnu procesnu
aktivitu smerujucu k tomu, aby sud mohol zistit’ celkovu Ciastku, ktori mal Zalovany ako spotrebitel na
zaklade uverovej zmluvy skuto€ne vratit' (splatit), teda neuniesol v tejto suvislosti dbkazné bremeno.
KedZe skutoénosti zistené zo samotnej zmluvy si navzajom odporuju (ked suma na vratenie vypocitana
ako sucin poctu a vysky splatok sa nezhoduje so sumou, ktorta v zmluve priamo uviedol veritel), je
potrebné vychadzat z toho, Ze celkova Ciastka na vratenie je v zmluve uvedena nespravne, ¢o ma
rovnaky nasledok, akoby nebola uvedena vébec. Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa preto povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

11. Zalovany je teda povinny vratit zalobcovi len taki sumu, aka mu bola poskytnuta, t.j. 10.000 €. Kedze
uz predchadzajucim rozsudkom (v €asti, ktord nebola napadnuta odvolanim) bol Zalovany zaviazany na
zaplatenie vy$8ej sumy (istiny 9.870,85 € a Casti prisluSenstva, ktoré si Zalobca narokoval) pricom v tejto
Casti je rozsudok uz pravoplatny (a teda nemenny), sud prvej in§tancie nemohol rozhodnut inak nez v
zostavajucej €asti Zalobu (znova) zamietnut.

12. O naroku na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodol sud podla § 262
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 3 C.s.p.; rozhodnutie je z dovodu uvedeného
v predchadzajucom odseku rovnaké ako v predchadzajucom rozsudku, kedZe rozhodnutie o trovach je
zavislé od rozhodnutia vo veci samej. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



