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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Kralikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Kamila lvanka a Mgr. Marcely Kosovej v trestnej veci obzalovaného O.. A. J., pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona, o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/168/2014 zo
dria 10.11.2016, na verejnom zasadnuti konanom dria 17. maja 2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie Okresného prokuratora Bratislava IV zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/168/2014 zo dfia 10.11.2016 bol obZalovany O..
A. Schragge podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava IV sp. zn. 1 Pv 52/09/1104 zo diha 01.12.2014 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

obzalovany ako konatel spolo¢nosti M. s.r.o., so sidlom T., G. XX, zodpovedajuci za stavebnu &innost
zamestnancov na stavebnych objektoch dfia 13.01.2009 dal pokyn zamestnancom na zacatie vykonu
prac - montaz rozvodov pre dazdovu vodu na terasach bytového domu SO 03 ,P.“ na P. uliciv T., a
to napriek tomu, Ze pracovisko nebolo naleZite zabezpe€ené a vybavené na bezpecny vykon prace
(minusové teploty, kizka podlaha terasy, chybajuce ochranné zabradlie na hrane padu, nevycistené
pracovisko, na ktorom sa nachadzal odpad po predchadzajucich pracach vykonanych spolo&nostou |.
s.r.o., ¢im porusil ustanovenie § 6 ods. 7, ods. 8, § 18 ods. 3 zakona &. 124/2006 Z.z. o bezpelnosti
a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a
nevybavil zamestnancom spolo¢nosti prostriedkami osobného zabezpedenia proti padu z vySky (lana,
popruhy a pod.)), ¢&im porusil bod 5 prilohy 3, ¢ast B, oddiel Il nariadenia vlady SR &. 396/2006
Z.z. o minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach na stavenisku, v dosledku ¢oho dfia
13.01.2009 v Case o 10.45 hod. na stave bytového domu na 6. nadzemnom podlazi poSkodeny R. J.
pri vykonavani prac prepadol cez okraj stavby a dopadol do pivniénej Sachty utrpiac mnohopocetné
zlomeniny a zavazné vnutrohrudné poranenia, ktorym na mieste podfahol,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany spachal.
Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie okresny prokurator.

V pisomnych dévodoch odvolania rozobral dovody rozsudku a uviedol, Ze s nazorom sudu prvého stupnia
sa nestotozfiuje. Uviedol, Ze nie su opodstatnené zavery okresného sidu o nenaplneni objektivnej
strAdnky skutkovej podstaty trestného &inu pre absenciu pre trestné pravo vyznamného konania
obzalovaného a na to nadvazujucu neexistenciu pri€innej suvislosti medzi konanim obZalovaného a
nasledkom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stavebné prace realizované spolo¢nostou M. s.r.o.



na stavbe bytového domu SO XX ,P.“ na P. ulici v T., pri ktorych vznikol kriticky uraz, mal v ramci
spolocnosti M. s.r.o. na starosti prave obzZalovany. Z toho potom vyplynulo, Ze obZalovany bol vo vztahu
k tejto stavbe osobou zodpovedajucou za nedodrzanie povinnosti zamestnavatela vztahujicich sa na
bezpecnost prace, ktoré mala spolo¢nost M. s.r.o.

Prace na stavbe bytového domu SO XX ,P.“ v defi drazu mali vykonavat zamestnanci spoloénosti
M. s.r.o. na zdklade pokynu obZalovaného, €o vyplyva aj z jeho vypovede na hlavhom pojednavani.
Zamestnanci mali v kriticky defi montovat' rozvody pre dazdovu vodu na terasach bytového domu SO
XX ,P.“ na P. ulici v T.. Montaz rozvodov pre dazdovu vodu mal poSkodeny vykonavat na zaklade
poziadavky jeho zamestnavatela, ktorého vo vztahu ku kritickej stavbe zastupoval obz. O.. J.. Na mieste,
kde mali umiestiiovat potrubie sa nachadzali Zeleziarske pripravky, ktorych umiestnenie im branilo takuto
pracu vykonavat. PoSkodeny stratil stabilitu a spadol z terasy pri vytahovani Zelezného pruta z kopy
Zeleza potom, ako sa vytahovany Zelezny prut, dovtedy zachyteny v kope Zeleza, uvolnil. Podkodeny
bezprostredne pred vznikom pracovného uUrazu odstrarioval prekazku, ktora pracovnej skupine, v ktorej
v tom &ase pracoval, branila vykonavat prace, na vykon ktorych boli na stavbu vyslany obZalovanym.

Tvrdenie obzalovaného, Ze zamestnancom v def Urazu pred za&atim prac vyslovne zakazal, aby vstupili
na nepripravené pracovisko, je vyvratené vypovedou svedka R. F., ktory na hlavhom pojednavani dha
19.11.2015 uviedol, Ze O.. J. im pred zaCatim kritickej smeny nedaval Ziadne pokyny. Vyjadrenie
obzalovaného O.. J., podla ktorého mal pracovnikom vyslovne zakazat’ vstupovat na nepripravené
pracovisko nepotvrdil Ziadny z dalSich zamestnancov firmy zu€astneny na kritickych pracach.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v kriticky defi obZalovany ako konatel spolo¢nosti M.
s.r.o. dal pokyn pracovnej skupine spolo¢nosti M. s.r.o., ktorej lenom bol poSkodeny, na zagatie vykonu
prac - montaz rozvodov pre dazdovu vodu na terasach bytového domu SO XX ,P.“ na P. ulici v T., hoci
nevedel, & miesto vykonu ich prace je spdsobilé na vykonavanie prac. Pracovisko nebolo pripravené na
vykon prace a obZalovany nemal presné informacie o stave pracoviska.

Nasledne odvolatel citoval ustanovenie § 18 ods. 3, § 6 ods. 7, 8, 10 zdkona ¢. 124/2006 Z.z. o
bezpelnosti a ochrane zdravia pri praci.

Z vyssie citovaného ustanovenia § 6 ods. 10 zakona €. 124/2006 Z.z. vyplyva, Ze existujuce povinnosti
zamestnancov neneguju povinnosti zamestnavatela vztahujuce sa na bezpecnost prace. Preto sa
obzalovany nebol opravneny domnievat, Ze preSkolenie pracovnikom spolo¢nosti M. s.r.o. ohfadom
bezpelnosti prace zbavuje zamestnavatela - spolo¢nost M. s.r.o. povinnosti dbat o bezpecnost prace
zamestnancov. MoZno sa stotoznit' s nazorom sudu, Ze Ziaden pravny predpis spoloénosti obZalovaného
neprikazoval, aby mala v predmetnej pracovnej skupine uréeného oficialneho vediceho zamestnanca,
ktory by su€asne niesol zodpovednost za dodrzanie T..

Okresny prokurator konstatoval, Ze predpisy o bezpec€nosti prace porusil aj riadne preSkoleny
poskodeny a toto poruSenie bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Urazu.

Obzalovany svojou pasivitou umoznil, Zze poSkodeny vykonaval prace na mieste za poveternostnych
podmienok a spOsobom, Ze hrozil jeho pad z vysky bez toho, aby bolo pracovisko vybavené
prostriedkami majucimi zabranit padu z vysky alebo aby poSkodeny bol aspori vybaveny individualnymi
ochrannymi prostriedkami proti padu z vy3ky. Preto obZalovany nesie zodpovednost aj za
neresSpektovanie bodu 5 prilohy 3, &ast B, oddiel Il nariadenia vlady SR &. 396/2006 Z.z. o minimalnych
bezpelnostnych a zdravotnych poZiadavkach na stavenisko v spojeni s ustanoveniami § 6 ods. 7, 8 a
10, § 18 ods. 3 zak. €. 124/2006.

To, e kritické pracovisko malo byt vybavené prostriedkami znemozfiujucimi pad z vysky alebo aspori
zamestnanci spolo¢nosti M. s.r.o. mali byt vybaveni individualnymi prostriedkami proti padu z vySky
bolo konStatované nielen znalcom z odboru bezpec¢nost a ochrana zdravia pri praci, ale aj v protokole
InSpektoratu prace o vySetreni pri¢in vzniku predmetného pracovného urazu.

Okolnost, Ze pracovisko, na ktorom pracoval poSkodeny, mala pripravit na bezpe&ny vykon prac
ina firma, nemeni ni€ na tom, Ze obZalovany bol s poukazom na ustanovenia § 6 ods. 7 a §

18 ods. 3 zakona &. 124/2006 Z.z. povinny sa presvedCit, €i je pracovisko v stave, ze na fiom



poskodeny mdze bezpefne vykonavat obzalovanym zadané prace a ak sa v takomto stave pracovisko
nenachadzalo, nebol opravneny zamestnancom dat’ pokyn na vykonavanie prac. Porusenie suhrnu
vySSie uvedenych povinnosti zo strany obZalovaného bolo v pri€innej suvislosti so vznikom pracovného
Urazu a umrtia posSkodeného. Existuje teda pri€inna suvislost medzi konanim obZalovaného, ktoré
spocivalo v nereSpektovani vysSie uvedenych vzajomne suvisiacich povinnosti zamestnavatela a
umrtim poskodeného. Obzalovany preto naplnil objektivnu stranku skutkovej podstaty precinu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

S poukazom na vys3Sie uvedené ma za to, Ze dévody pre oslobodenie obZalovaného spod obZaloby
neboli naplnené.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok z dévodov uvedenych v § 321 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K dbévodom odvolania okresného prokuratora sa vyjadril pisomne obzalovany prostrednictvom svojej
obhajkyne.

V pisomnom vyjadreni konstatoval, Ze rozsudok sudu prvého stupria povazuje za plne dévodny, zakonny
a odovodneny. Poukdazal na svoje stanovisko k podanej obZalobe ako aj na svoju zavereénu re€. Navrhol
zamietnut’ odvolanie okresného prokuratora.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyha krajského prokuratora navrhla odvolaniu
okresného prokuratora vyhoviet v plnom rozsahu.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyfia obZalovaného uviedla, Ze navrhuje odvolanie
prokuratiry zamietnut ako nedévodné a poukazala na pisomné vyjadrenie.

Obzalovany O.. A. J. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze je mu [Uto, €o sa stalo a pridrZiaval sa stanoviska
svojej obhajkyne.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud (§ 315 ods. 1 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost
odvolania (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a tym absenciu dévodov u nich na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo
ods. 3 Tr. por. Vintenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za predpokladu, Ze by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, pri€om zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na z&klade revizneho principu
determinovanym uvedenym ustanovenim je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimku z uvedenej zdsady a to, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku a to dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupfovy rozsudok ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a vSetky jeho vyroky spolu s odévodnenim, su v sulade s § 163 ods.
1 Tr. por. Krajsky sud po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov konstatoval, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne a zakonné.

Jednou zo z&kladnych zasad rekodifikovaného trestného konania je zdsada naleZitého zistenia
skutkového stavu veci upravend v § 2 ods. 10 Tr. por.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,



ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaraval sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani smie sud prihliadnut len na dékazy,
ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuje inak.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak zisti, Ze toto nie je dévodné.

V rémci dokazovania okresného sudu vykonal vysluch obZalovaného, vysluch svedkyne a zarover
poskodenej O. J., vysluch svedkov D. P.,E.|.,D..D. P, R.F,0..D.R,O..1.P,O0..H. J.aO..H. A,
vysluch znalca O.. E. J., H.., preéital v sulade s § 263 ods. 1 Tr. por. vypovede svedkov E. P., O.. O.
G. a H. V., precital v sulade s § 268 ods. 2 veta druh& Tr. por. znalecky posudok E.. E. A.aE.. F. E.,
precital a obozndmil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dbkazov jednotlivo
a v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

Vykonal a oboznamil vSetky potrebné dbkazy k ustaleniu skutkového stavu, dOkaznej situacie tak, aby
mohol vo veci meritérne rozhodnut.

Sud prvého stupfia vypracoval svoje rozhodnutie precizne, zhrnul v3etky dévody, ktoré ho viedli k
postupu v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por. Odvolaci sud si tieto dévody plne osvojil a kedZe v in§tanénom
sudnom konani rozhodnutie sudu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, je nadbyto¢né, aby krajsky
sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia, s ktorymi
sa plne stotoznil.

S poukazom a doésledné zddvodnenie rozsudku okresného sudu odvolaci sud len naviac dodava
nasledovné:

Obzalovany O.. A. J. ako stavbyveduci, ktorého ulohy vyplyvaju okrem iného aj z ustanovenia § 44
Stavebného zakona urcil pracovnej skupine, v ktorej bol zaradeny aj poSkodeny na def 13.01.2009,
vykon urcitej prace. Je pravdou, Ze v ten defi nebol na mieste vykonu prace pracovnej skupiny, napriek
tomu, Ze mal vedomost' pri prevzati stavebného dennika, Ze firma, ktora tam pracovala predtym este
neodpratala - nevycistila stavenisko. Jeho obrana, Ze mal pracovnikom vyslovne zabranit' vstup na
pracovisko pokial nie je vyCistené, nebolo svedkom P., ale ani ostatnymi robotnikmi potvrdena.

Bolo preukazané, Ze o stave pracoviska nebol obzalovany informovany, touto skupinou po tom €o na
stavbu vstupili. Tzv. veduci skupiny D. P. uvedeny problém oznamil O.. |. P. - stavbyveducemu na stavbe
kaskady.

Bez akychkolvek pochybnosti bolo vypovedami R. F., E. |. a D. P. preukdzané, Ze oni sami sa rozhodli
upratat’ uz v poradi tretiu terasu, aby aspofi na tejto mohli pracovat. ISlo 0 miesto najmenej vystavené
poveternostnym podmienkam. Pri odpratavani armatury doSlo k urazu poskodeného.

Treba teda konStatovat, Zze obZalovany nedal tejto pracovnej skupine pokyn na odpratavanie
pozostatkov z predchadzajucej stavebnej prace inej organizacie. Rozhodnutie pracovnikov odpratavat
material bolo iba ich rozhodnutim, s nikym ho nekonzultovali, nepytali si k tomu povolenie. Nezvazili
moznost’ Urazu, napriek tomu, Ze pracovali vo vysSke , v zime a poskodeny asi cca 2 m od hrany
prepadu a bez zaistenia. Treba uviest, Ze k praci, na ktoru boli v ten den uréeny nepotrebovali osobné
bezpelnostné zaistenie proti padu, mali pracovat od miesta prepadu vo vzdialenosti najmenej 2,5 - 3
m. Tato skutoCnost, Zze stavba podla bezpecnostného technika nebola riadne zabezpeéena v zmysle
zakona €. 124/06 Z.z. , v tomto pripade nema suvislost' s nasledkom.

Treba tiez konstatovat, Ze znalec C.. O.. E. J. vo svojom posudku , ale aj pred sudom prekrocil svoje
opravnenie v zmysle § 145 ods. 1 Tr. por., pretoZe nie je opravneny rieSit pravne otazky a robit pravne



zavery. Nakolko vSak odvolaci sud ani sud prvého stupiia z tychto zaverom nevychadzal, a tieto zavery
nemali vplyv na samotné rozhodnutie, vo veci odvolaci sud nepovazoval za potrebné z tohto dévodu
vec vratit sudu prvého stupna.

Odvolaci sud postupoval podla § 319 Tr. por., pretoze na Uraze poSkodeného nenesie Ziadnu vinu
obzalovany. Chyba objektivna stranka trestného &inu (pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak.) a teda pricinna suvislost medzi konanim obZalovaného a nasledkom - smrtou poskodeného.
Poskodeny svojim neuvazenym konanim v snahe vykonat' pracu, na ktoru bola jeho skupina vyslana,
vystavil seba nebezpedenstvu - padu a nasledne urazu, ktorému podfahol.

K namietkam odvolatela je eSte potrebné uviest, Ze za dodrzanie ustanovenia § 6 ods. 8, 10 zakona ¢.
124/06 Z.z. je obzalovany plne zodpovedny, ale nie v trestno-pravnej rovine.

Z uvedenych dovodov preto Krajsky sud v Bratislave rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



