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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd B. J., nar. XX.XX.XXXX, t.€. doCasne
umiestnenu v Centre pre deti a rodiny O., so sidlom G. X, O., dieta rodi¢ov: matky M. J., nar.
XX XX XXXX, bytom V. 9, A. a otca neuvedeného, o navrhu B. G., nar. XX.XX.XXXX a Z. G., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom C. 1, K., na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o zverenie
maloletého dietata do pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud docasne zveruje maloletd B. J., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelov B. G.,
nar. XX.XX.XXXX a Z. G., nar. XX.XX.XXXX, a to do pravoplatného skonCenia konania vo veci same;j
vedeného na tunajsom sude pod sp.zn. 9P/120/2022.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho ¢€.k. 9P/154/2021 - 18 zo dna
20.09.2021.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnfia 19.05.2022 sa navrhovatelia domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud doCasne zveril maloletd do starostlivosti navrhovatelov a
zaroven podali aj navrh vo veci samej na zverenie maloletej do ich pestunskej starostlivosti.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Zze na UPSVaR Bratislava, odbor socidlnych veci a rodiny,
referat poradensko-psychologickych sluzieb, pracovisko Svoradova 1, Bratislava absolvovali pripravu
Ziadatelov o nahradnu starostlivost' s kladnym vysledkom a dria 28.05.2021 boli zapisani do zoznamu
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost na UPSVaR Bratislava. Spifaju vetky zakonom stanovené
podmienky o nahradnud rodinnu starostlivost a velmi tuZia poskytnut maloletej Stastny domov.
Diia 06.04.2022 UPSVaR Bratislava vydal suhlas k nadviazaniu osobného vztahu navrhovatelov s
maloletou. Prvé interakcia navrhovatefov a maloletej prebehla diia 22.04.2022, dalSie interakcie v
drioch 09.05.2022 a 10.05.2022. Pocas interakcii si k maloletej navrhovatelia vytvorili hiboky laskyplny
vztah. Dfia 12.05.2022 bolo navrhovatefom vydané odporucanie k realizacii nahradnej rodinnej
starostlivosti. Navrhovatelia byvaju v 3-izbovom byte a su pripraveni na prichod maloletého dietata
do rodiny. Po zvereni maloletej do ich starostlivosti bude zabezpeCovat celodennu starostlivost’ o
maloletl navrhovatelka, ktora zostane na rodi¢ovskej dovolenke. O malolett bude riadne postarané po
emocionalnej aj materialnej stranke. Zelanim navrhovatelov je dat maloletej moZnost zaZit rodinu a
hodnotné rodinné vztahy. Je v zaujme maloletej, aby vyrastala v prirodzenom, pokojnom a bezpe&nom
prostredi ¢o najskor.

3. Navrhovatelia prilozili k navrhu rodny list maloletej, potvrdenie o zdravotnom stave navrhovatelov,
potvrdenia o prijme, sobasny list, rozhodnutie o zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktori maju zaujem stat’
sa pestunom alebo osvojitelom, odporu€anie k realizovaniu NRS, zavere&nu spravu o interakciach a
vypis z registra trestov.



4. Z obsahu spisového materialu tunajSieho sudu tykajuceho sa maloletého dietata sud zistil, Ze
uznesenim tunajSieho sudu €.k. 9P/154/2021 - 18 zo diia 20.09.2021 sud nariadil Univerzitnej nemocnici
Bratislava, aby maloletu odovzdala do starostlivosti Centra pre deti a rodiny O.. Maloleta sa narodila
v UNB Bratislava pricom matka bezprostredne po narodeni zvazovala adopciu maloletej, o neskér
odvolala. Maloleta sa narodila z nesledovanej gravidity. Matka nechodila do poradne a v gravidite uzivala
pervitin. Matka nedokazala zabezpedit riadnu starostlivost o maloletd, a maloletu a jej zdravy vyvin
ohrozovala uZivanim drog uz pocas gravidity. Otec maloletej nie je v rodnom liste uvedeny. Matka
nezvladala vychovu ani svojho prvého dietata M. J., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol zvereny do nadhradne;j
osobnej starostlivosti starej matky.

5. Uznesenim ¢€.k. 9P/4/2022-1 zo dia 07.12.2021 sud z Uradnej povinnosti zac¢al konanie o nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou, konanie doposial nie je pravoplatne skonéené.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento vSak nie je
taxativne dany.

9. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 361 C.m.p., sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

13. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia asponi pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zaroveri neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zdsah sudu. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na Uvahe sudu,
pri€om je potrebné starostlivo zvazit doésledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia mézu nastat.



15. V konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, €l. 5 Zakona o rodine).

16. Po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami, ako aj so spisovym materidlom vedenym na
tunajSom sude ohladne maloletej, dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodny a je dana potreba bezodkladne upravit pomery tak, aby bola ¢o najskér zaru€ena stabilita
vychovného prostredia maloletej. Vychadzajuc z dikcie ustanovenia § 54 ods. 1 a 2 Zakona o rodine
akakolvek ina forma nahradnej starostlivosti ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Maloleta je na
z&klade rozhodnutia sudu doCasne umiestnena v centre pre deti a rodiny. V zaujme kazdého dietata
je, aby vyrastalo v Uplnom rodinnom prostredi. Pokial jej toto nevedia zabezpecit' rodi€ia, je v zaujme
dietata, aby mu rodinné prostredie vytvorili nahradni rodicia, ktori chcu poskytovat’ dietatu vdestrannu
a plnohodnotnu starostlivost.

17. Zo zaverec€nej spravy o priprave na NRS vyplyva, Ze navrhovatelia su pripraveni na prijatie dietata
do NRS a bolo dané odporucenie ich Ziadosti vyhoviet. Z doloZenych sprav vyplyva, Ze priebeh
nadvazovania osobného vztahu navrhovatelov s maloletou bol hodnoteny pozitivne a s odporu¢anim
vykonat postupy smerujuce k realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti. Z predloZenych listinnych
dékazov mé sud za osvedéené, Ze navrhovatelia spifaju potrebné predpoklady a maju vytvorené vhodné
podmienky k tomu, aby im mohla byt maloletd do rozhodnutia sudu vo veci samej zverena do ich
starostlivosti. Navrhovatelia nemaju zdznam v registri trestov, su zdravotne sp6sobili, maju zabezpecéeny
pravidelny prijem a vhodné bytové podmienky. V nadvéznosti na uvedené je v zaujme maloletej, aby sa
zacala adaptovat na stale rodinné prostredie ¢o najskor. Navrhovatelia prejavili zaujem o starostlivost
- pestunstvo maloletej a sud ma za osved€ené, Ze su schopni maloletej poskytnut istotu a stabilitu
rodinného prostredia.

18. Vzhlfadom k preukazanym skuto€nostiam a v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami,
kedZe sa sud stotoZnil s dévodmi podaného navrhu, sud navrhu vyhovel a do€asne zveril maloletu
do starostlivosti navrhovatefov. Sud zdbrazfiuje, Ze nejde o kone€né rozhodnutie a neprejudikuje
sa neodkladnym opatrenim rozhodnutie vo veci samej. O zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti navrhovatelov sud rozhodne aZ po riadne vykonanom dokazovani.

19. Podla ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Vzhladom na to, ze sud docasne zveril maloletd do starostlivosti navrhovatelov, zarover zrusil
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 4 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €&o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie a ide o rozhodnutie vo
veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k
maloletému, mdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



