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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné senatom v zlozeni JUDr. Vladimir Varga, predseda senatu a prisediaci Ing. Jozef
Sirgel a Radoslav Sedlagek v trestnej veci obZalovanej A. A., pre zlogin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Humenné sp. zn.
1Pv 98/16/7702 zo dria 13.12.2016, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavnom pojednavani
konanom dia 17. maja 2017 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovana A. A., Y.. B., K.. XX XX.XXXX B. Q.,
I.O.Y. XXX, R. Q.
..C..B.U.K.B.l.R. W. W.,

uznava sa za vinnu, ze

koncom roka 2014 po prechadzajucej telefonickej komunikécii a osobnom stretnuti s X. 8., ktora mala
zaujem o pOzicku finanénej hotovosti a telefonicky kontakt €. XXXX XXXXXX ziskala na internetom
portali www.xpozicky.sk, opatovne sa dfia 11.11.2015 stretli v Z., kde obv. A. A. pod zamienkou ziskania
averu, ktory X. S. pozadovala vo vyske 5.000 eur, predlozila X. S. k podpisu ,Zmluvu o prevode &lenskych
prav a povinnosti“ spojenu s &lenstvom v O. P. Z., tykajucu sa nehnutelnosti - bytu C.. XK. T.. S. C.. XXv
Z., t.j. trvalého bydliska X. S. datovanu k terminu 10.11.2015, vopred podpisant nadobudatelom V. F.,
ako aj ,Zmluvu o podnajme* medzi najomcom V. F. a podnajomnikom X. S., datovanu dfia 11.11.2015,
nasledne naviedla X. S., aby si otvorila bankovy G&et v pobogke I. O. B. Z., na ktory v ten isty defi bol
vykonany vklad finanénej hotovosti v sume 9.000 eur od V. F., av8ak podla instrukcii obv. A. A. X. S.
finan¢nu hotovost v sume 8.993 eur v pobocke I. O. vybrala a hotovost sume 8.593 odovzdala A. A.
s tym, Ze tuto odovzda V. F. a ten uvedenu sumu neskor, t. j. po prepise bytu na sprave katastra jej
odovzda, avak doposial tato suma X. S. ako p6Zitka nebola prevedena na Géet a ani inym spdsobom
odovzdana, &im bola X. S. spésobena $koda suvisiaca s prevodom &lenskych prav k nehnutelnosti podla
znaleckého posudku v sume 36.700 eur*.

Teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachala

Zlocin podvod podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Sud podla § 44 Trestného zakona, upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
pretoze trest odnatia slobody na 80 (osemdesiat) mesiacov, ktory bol obzalovanej ulozeny rozsudkom



Okresného sudu Martin €. k. 13T/111/2013-1501 zo dna 26.01.2017, pravoplatnym v ten isty den,
povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovanej za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud zavazuje obZalovanu na povinnost zaplatit nahradu Skody
poskodenej X. S., K.. XX.XX.XXXX, I. O. S. XXXX/XX, Z., vo vy$ke 8.503,00 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Humenné podal na obZalovanu obzalobu pre skutok uvedeny vo vyroku
tohto rozsudku. Trestnd vec obZalovanej bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom dna
17.05.2017 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mdéze sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak
ide o mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyziadat’ aj od zdkonného zastupcu a organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vy3SSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurator i obZalované vyslovne vzdali odvolania.

Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.
Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, ze
je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe a poskodeny méze
odvolanie podat’ pre nespravnost vyroku o nahrade skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre
porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spdsobit ze je
vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat.



