Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/284/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614203590

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:7614203590.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobcu B. F., bytom A. G. Z., O. &. XX, nar.
XX XX XXXX, pravne zast. JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova &.
20 proti Zalovanému Slovenska republika, zastipena Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, Sturova &. 2, o zaplatenie sumy 54.432,40 Eur, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 22. aprila 2016 &.k. 27C/143/2014-96, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 7.530,88
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvy8ku navrh zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami &l.
1 0ds. 1,19 ods. 1, 2, 46 ods. 3, 47 ods. 2, 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a dalej ustanoveniami
§ 1 pism. a/ zak.€. 514/2003 Z.z. ku diiu 12.12.2009 a dalej § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona v zneni
uginnom do 31.12.2012, § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona v zneni u¢innom od 01.01.2013,
dalej ustanoveniami §§ 4 ods. 1 pism.f/,4 0ds. 3, 50ds. 1, 6 0ds. 1,2, 8 ods. 5 pism. b/, 8 ods. 6 pism. a/,
15 0ds. 1, 16 ods. 1, 17 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu
pri vykone verejnej moci. Dalej uviedol, Ze Zalobca si v konani uplatiiuje narok na nahradu $kody v
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim Statu o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané vySetrovatefom
dna 12.12.2009 a narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym uznesenim
Okresného sudu Trenc€in o jeho vzati do vazby zo dia 12.12.2009. Rozsudkom Okresného sudu Trencin
€.k. 3T/75/2010-1847 zo diia 11.10.2010, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in
¢.k. 23To/143/2010-1912 zo dha 11.09.2012 bol spod obzaloby oslobodeny a na zaklade prikazu zo
dria 11.10.2010 z vazby prepusteny na slobodu. Sud preto z hfadiska hmotnopravneho vec posudzoval
podfa ustanoveni zdk.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
ucinnych ku diu 12.12.2009. Z hladiska procesnopravneho vSak sud, pokial ide o organ konajuci za
Zalovaného teda Slovensku republiku, vychadzal z aktualnej procesno-pravnej Upravy obsiahnutej v
zakone €. 514/2003 Z.z..

2. Zakon €. 514/2003 Z.z. za subjekt zodpovedny z nezdkonného rozhodnutia oznacuje Stat, teda
Slovensku republiku. Z dikcie § 4 ods. 1 pism. b/, f/ novelizovaného znenia zakona uc¢inného od
01.01.2013 vyplyva, Ze v mene Statu kona Generalna prokuratira Slovenskej republiky ak prokurator
zamietol staznost’ Zalobcu v pripravhom konani a podal v trestnej veci obZalobu. Ministerstvo vnutra
by bolo povolané konat v mene Statu v pripade, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatefl



Policajného zboru a su€asne prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela Policajného
zboru s tym, Ze v prejednavanej veci prokurator zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia a v trestnej veci podal obZalobu prislusnému sudu. Podla § 231 pism. a/ zakona &.
301/2005 Z.z. trestného poriadku u€inného od 01.01.2006 len prokurator je opravneny podat obzZalobu
Ministerstvo vnutra SR nie organom opravnenym konat’ za Stat vo veci nahrady Skody v pripadoch
ak trestné konanie skoncilo oslobodenim spod obZaloby. Takymto orgdnom uz nie je Ministerstvo
spravodlivosti, ktoré kona v zmysle § 4 ods. 2 citovaného zdkona len v pripade, Ze nemozno prisludny
organ urcit podla ods. 1 § 4 zakona, ¢o sa netyka daného pripadu. KedZe uvedenou novelou neboli
dané prechodné a zaverecné ustanovenia, pricom v Casti ide o procesno-pravny predpis, ktorého
procesno-pravne ustanovenie § 4 upravuje zastupovanie Slovenskej republiky, potom v zmysle zasady
lex posterior derogat legi priori na akékolvek dalSie konanie od 01.01.2013 sa aplikuje znenie dané
novelou, a to aj pre ur€enie organu konajuceho v mene §tatu po 01.01.2013. V tomto smere sud
poukazal na rozhodnutie vySSich sudov v obdobnych veciach a to rozsudok Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 16C0/48/2013, Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 5Co/702/2014 s tym, Ze totozny pravny
nazor vyslovil aj Najvyssi sud SR v rozsudku pod sp.zn. 8Cdo 289/2014. Na zéklade tohto sud konal s
Generalnou prokuratirou SR ako organom konajucim v mene Slovenskej republiky. Na veci ni¢ nemeni
ani skutoénost, Zze zalobca podal navrh na predbezné prerokovanie na Ministerstvo spravodlivosti,
pretoZe ak nie je narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat, je
tento organ povinny bezodkladne postupit’ Ziadost prislusnému organu a upovedomit’ o tom Ziadatela
s tym, Ze u&inky uplatnenia naroku zostavaju zachované. Pokial navrhovatel oznacil v navrhu ako
zastupcu Statu Ministerstvo spravodlivosti, sud postupoval v sulade s uznesenim NajvySSieho sudu SR
sp.zn. 6Cdo 149/2011, podfla ktorého oznadenim spravneho Statneho organu v Zalobe, ktory kona za
Stat zo svojej posobnosti nie je otazkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou
Statu nesuvisi. S prihliadnutim na ustanovenie § 21 ods. 4 veta prva OSP, sud je povinny bez zretelného
oznacenia na oznac¢enie obsiahnuté v navrhu zabezpedit, aby za tat pred sudom konal Statny organ v
rozsahu pdsobnosti ustanoveny osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla
osobitného predpisu konat’ a len s takymto opravnenym subjektom.

3. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal podmienkami zodpovednosti §tatu podla zakona &. 514/2003
Z.z.. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim je
okolnost, Ze toto rozhodnutie bolo prisluSnym organom zrudené pre nezakonnost, aj v tomto pripade
v3ak treba mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kaZzda majetkova ujma spbsobena nezakonnym zasahom §tatu bola od¢inena. V prejednavanej veci
uznesenim Prezidia Policajného zboru uradu boja proti organizovanej kriminalite zo dia 12.12.2009
bolo vznesené obvinenie okrem iného aj proti Zalobcovi s tym, Zze Zalobca podal staznost, ktora bola
uznesenim Prokuratora KP Trenc¢in zo dfia 13.01.2010 zamietnutd ako nedévodna. Dria 13.12.2009
podal prokurator KP Tren&in navrh na vzatie obvinenych medzi nimi aj Zalobcu do vazby, o ktorej
rozhodoval Okresny sud Tren&in dia 15.12.2009, tak Ze Zalobcu berie do vazby, ktora zacina dfiom
12.12.2009. Zalobca podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, ktora bola uznesenim
Krajského sudu v Trenline zamietnuta ako neddvodna. Prokurator KP Trencin podal dfia 31.05.2010
obzalobu s tym, Zze Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo dna 11.10.2010 pravoplatnym v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Trencin zo dna 11.09.2012, dia 11.09.2012 rozhodol, Ze obZalovany sa
oslobodzuje spod skutku s tym, Ze prikazom sudcu Okresného sudu Trené&in zo dfia 11.10.2010 bol
Zalobca prepusteny z vazby.

4. V zmysle pravnych zaverov je pravdou, Ze oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky vyznam ako
zrusenie pravoplatného uznesenia v zmysle obvinenia pre nezakonnost. Stat zodpoveda za $kodu
spOsobenu zalatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujiucim rozhodnutim
trestného sudu. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod
obzaloby, ma zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia. Sud prvej
indtancie poukézal na rozsudky Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 1Cz 6/1990, Najvyssieho stidu
SR sp.zn. 1Cdo 53/98, dalej rozhodnutie R 70/94, 4Ncdo 15/2009. V suvislosti s oslobodenim spod
obzaloby bol Zalobca prikazom sudcu zo dfia 11.10.2010 prepusteny z vazby, ktora trvala od 12.12.2009
a v dosledku oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Tren&in a vazbu Zalobcu je nutné v zmysle
§ 8 ods. 5 pism. b/ zdkona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci povazovat
za nezakonnu. Zalobca podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a vzati do vézby staznosti, &im je
dané zakonna podmienka pre uplatnenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podfa § 6 ods. 2 s tym, Ze
naroky si tieZ uplatrioval v ramci Ziadosti o predbezZné prejednanie narokov, ktorej nebolo vyhovené, &¢im
bola splnena podmienka stanovena v § 15 ods. 1 na to, aby sa mohol svojich prav dovolavat sudnou



Zalobou podfa § 16 ods. 1 citovaného zakona. Pokial ide o Skodu podfa § 17 ods. 1 uhradza
sa skuto¢na Skoda a usly zisk.

5. Zalobcovi mala tak vzniknut skutodna Skoda tym, Ze zaplatil pravnemu zastupcovi, ktory ho zastupoval
poc¢as celého trestného konania trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 14.402,40 Eur s tym,
Ze v konani predlozZil len vyuctovanie trov obhajoby zo dfia 11.07.2013, av8ak podla oznamenia jeho
advokata, ktory ho zastupoval, mu tito sumu Zalobca neuhradil. PretoZe skutoénu vysku Skody treba
vzdy hodnoverne preukazat, sud uzavrel, Ze Zalobca nepreukazal vznik, ani vysku majetkovej Skody v
tvrdenej vyske, teda existenciu realnej sumy, o ktoru sa jeho majetok zmenSil v désledku predmetného
trestného stihania. Na zaklade tohto, sud narok zalobcu na zaplatenie sumy vo vySke 14.432,40 Eur
ako majetkovej Skody zamietol ako nepreukazany.

6. Zalobca si dalej uplatnil nemajetkovi ujmu vo vyske 40.000,- Eur stvisiacu so samotnym trestnym
stihanim a s vazbou, ktora trvala od 12.12.2009 do 11.10.2010. Vo vztahu k poZzadovanej nemajetkovej
ujme sud prvej indtancie tuto hodnotil so vSeobecne znamych zasad stanovenych v § 121 OSP, dalej
&lankom 17 ods. 1 Ustavy SR, 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, &l. 46 ods. 3 a &l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Nasledne
dospel k zaveru, Ze pokial ide o samotné trestné stihanie oslobodenie spod obzaloby je postacujucim
zadostuc€inenim podla § 17 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci vzhladom na spdsobenu ujmu, nasledky, dizku a okolnosti trestného stihania. Faktom je, Ze trestné
stihanie trvalo takmer 4 roky, avdak pri hodnoteni zavaznosti vzniknutej ujmy, s ohlfadom na dizku,
nema sud z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze by na strane Zalobcu doSlo k naruseniu jeho
sukromného a pracovného Zivota. Tvrdenie o jeho subjektivnych zdravotnych taZkostiach vyvolanych
stresom z trestného stihania v konani preukazané nebolo. Z predloZzenych lekarskych sprav naviac
pochadzajucich z obdobia az po skon&eni trestného stihania, nevyplyva, Ze by jeho zdravotné problémy,
ktorymi trpi, boli vyvolané prave trestnym stihanim v konkrétnej trestnej veci. Tvrdenia o podkodeni
zdravia, ktoré mal utrpiet’ pri zadrzani prisluSnikmi policie nepreukazal Ziadnym spdsobom, rovnako ako
svoje tvrdenia o spologenskej ujme, poSkodenie jeho povesti o tom, Ze ho opustila druzka, priatelia a
existenénych problémoch. Na preukazanie tychto tvrdeni neoznadil Ziadne dékazy, ktorych vykonania sa
domaha, pricom vdeobecny udaj o tom, mbZze tieto tvrdenia preukazat vypovedou rodinnych prislusnikov
a mnozstvom svedkov, ktorych mena a adresy budu v buducnosti oznacené, nemozno povazovat
za riadny navrh na vykonanie dbkazov. Aj s prihliadnutim na to, Ze od pociatku sudneho konania je
zastupeny advokatkou, ktora v tomto smere ani po pouceni podla § 120 ods. 4 OSP nijakym spdsobom
nereagovala. Z tohto dévodu sud narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim
zamietol.

7. Nasledne v3ak sud skonstatoval, Ze Zzalobcovi patri narok na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim o vazbe. Pocas trvania vazby od 12.12.2009 do 11.10.2010 do$lo na
strane Zalobcu k naruseniu jeho sukromného a pracovného Zivota, k zasadnej zmene spbésobu Zivota,
vykonavania prace a Zivotnych cielov. Zalobca bol takmer 10 mesiacov vystaveny z dévodu vézby stresu,
uzkosti a frustracii. S ohfadom na tieto skuto€nosti, ako aj s prihliadnutim na § 17 ods. 4 v spojenis § 8
ods. 5 pism. b/ zakona o zodpovednosti za $kodu vychadzajuc z priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve za kalendarny rok 2008, ktora bola v sume 723,03 Eur, z &oho 1/30-ina
predstavuje sumu 24,10 Eur a za kalendarny rok 2009 v sume 744,50 Eur z toho 1/30-ina predstavuje
24,82 Eur s tym, Ze Zalobca bol v roku 2009 vo vazbe 20 dni to znamend od 12.12.2009 do 31.12.2009
za €o mu patri nahrada nemajetkovej ujmy 482,- Eur. V roku 2010 bol vo véazbe 284 dni do 11.10.2010
za ¢o mu patri nahrada nemajetkovej ujmy 7.048,88 Eur. Spolu tak nahrada nemajetkovej ujmy 7.530,88
Eur mu patri s tym, Ze na zaplatenie tejto Ciastky bol zaviazany Zalovany.

8. Sud sa tiez zaoberal otazkou, ¢&i Zalobca trestné stihanie neprivodil sdm s prihliadnutim na rozsudok
Najvyssieho stidu CR sp.zn. 1Cz 6/90 s tym, Ze v prejednavanej veci nebolo zistené, Ze by si Zalobca
privodil vznesenie obvinenia alebo vazbu sam svojim konanim. Spod obZaloby bol oslobodeny z dévodu,
Ze nebolo preukazané, Ze by sa stal skutok, z ktorého bol obvineny a neskér obZalovany, v tresthom
konani v plnom rozsahu spolupracoval, trestného konania sa riadne zuc€asthoval a dokonca trval na
svojom tvrdeni, Ze je v danej veci nevinny a riadne vyuZival v3etky dostupné pravne prostriedky svojej
obrany. Preto dospel sud k zaveru, Ze svoje trestné stihanie, vznesenie obvinenia ani vazbu Zalobca
nezavinil. Na zaklade tychto skutoCnosti v kone¢nom désledku sud prvej inStancie priznal zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume 7.530,88 Eur a vo zvySku Zalobu zamietol.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP, ked
Uspech Zalovanej strany predstavuje 72%, ktorej miere by mu patrila aj nahrada trov konania, av3ak
nakolko si Zziadne trovy neuplatnil, sid mu ich nahradu podla § 151 ods. 1 OSP nepriznal.
10. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany a to proti vyhovujucej €asti rozsudku, pri¢om
Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze Zalobu



v celom rozsahu zamietne. Uviedol, Ze rozhodnutie o vzati do vazby v zmysle prisluSnych ustanoveni
trestného poriadku vydava jedine sud. Aj po podani obzaloby, kedy sa vec dostala do Stadia sudneho
konania, opatovne rozhodol sud uznesenim, Ze dévody vazby u Zalobcu nadalej trvaju a v rdmci konania
pred sudom bude dalej stihany vazobne. Nie je mozné, aby mohol prokurator ovplyvriovat v Stadiu
sudneho konania vazbu Zalobcu, pricom z tejto ho mdze v suidnom konani prepustit jedine sud. Organy
¢inné v trestnom konani, teda policajt a prokurator, Ziadnym spdsobom meritérne nerozhodovali o vazbe
uvalenej sidom na Zalobcu a jej trvanie nijako neovplyvriovali. Ziadne nezakonné rozhodnutie nebolo
zo strany prokuratora v suvisiacej trestnej veci vydané. Samotné uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré bolo dozorovym prokuratorom potvrdené s tym, Ze staznost vo€i nemu Zalobcovi zamietol ako
nedévodnu, bolo jedinym rozhodnutim dozorového prokuratora, ktoré by bolo mozné povazovat v
pripravnom konani za nezakonné. Vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno povazovat bez
dalSieho za nezékonné iba z dbévodu, Ze v €ase jeho vydania existuje pravdepodobnost zo spachania
urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskédr z réznych dévodov nepotvrdila. Preto mal za to, Ze
rozsudok okresného sudu je vo vyroku |. nezakonny, pretoZze zaloba mala byt zamietnutd v celom
rozsahu. Neexistuje v tomto pripade pri€inna suvislost medzi udajne spbsobenou kodou Zalobcovi a
ur€itym meritérnym rozhodnutim prokuratora s tym, Ze vazobné stihanie bolo spbsobené na zaklade
rozhodnuti Okresného sudu Trendin a to vo faze pripravného konania ako aj vo faze konania pred
sudom. Preto mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v€as odvolanie Zalobca a to proti vyrokom, ktorymi bol
jeho navrh zamietnuty. Poukézal na znenie § 18 ods. 1, 3 zak.C. 514/2003 Z.z. s tym, Ze aj napriek
tomu, Ze trovy pravneho zastupenia neuhradil, Skoda mu vznikla, pretoZze advokat, ktory ho zastupoval,
mdbze zalat vymahat dlh, ktory vo&i nemu ma, nakolko sumy neuhradil, stal sa jeho dlZnikom a jeho
majetok bol realne zmenseny, kedZze mu vznikol zavazok vodi advokatovi vo vySke 14.432,40 Eur.
Toto preukazal vyuétovanim trov obhajoby v trestnom konani zo dria 11.07.2013. Pokial ide o ndhradu
nemajetkovej ujmy, trestné stihanie voci jeho osobe trvalo skoro 4 roky, spésobilo vazny zasah do jeho
osobnej slobody a sikromného Zivota, jeho povesti, ctia dobrého mena. Po&as tohto obdobia ho opustila
druZka, prestala platil za byt, v ktorom Zili a rapidne sa zhorSili jeho vztahy s rodinou. Bolo potrebné, aby
sud vykonal vysluchy svedkov, ktori by preukézali jeho tvrdenia, predovetkym jeho krstnej mamy Ing.
Letkovicovej, ktoru vyslovene uvadza a rovnako aj byvalej druzky. Okrem toho vykonom vazby a trestnym
stihanim sa mu zhorsil aj jeho zdravotny stav, €o preukézal lekarskymi spravami, ktoré sud povazoval za
nedostacujuce a nepreukazujuce, Ze jeho zdravotné problémy boli vyvolané prave trestnym stihanim.
Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vrétil na nové
prejednanie.

12. K podaného odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze samotny Zalobca na prvom
pojednavani, napriek tomu, Ze bol sidom riadne vyzvany a pouceny, aby riadne oznacil vSetky dokazy
na preukazanie udajne vzniknutej ujmy, tak neudinil, pri¢om sudu predloZené lekarske spravy, ktoré mali
preukazovat zhorSenie jeho zdravotného stavu, boli vydané az po pravoplatnom skonceni suvisiacej
trestnej veci a davno potom, ako bol prepusteny z vazby. Pri€innu suvislost medzi trestnym stihanim
a zhorSenim zdravotného stavu v tomto pripade nijako nepreukazal a nenavrhol vykonanie dalSich
doékazov. Zalobca nijakym spésobom nebol ukrateny na svojom majetku, pretoZe trovy obhajoby doteraz
neuhradil svojmu obhajcovi a preto jeho odvolanie nie je mozné povaZovat za dévodné a opodstatnené.
13. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory vo vztahu k namietke Zalovaného
uviedol, Ze v tomto konani vystupuje Generalna prokuratura ako zastupca Slovenskej republiky, ktora
nezodpoveda za seba, ale za subjekt, ktory Skodu ¢i nemajetkovu ujmu zapricinil, ide o organ Statu
alebo o organ spologenskej organizacie, na ktoru sa preniesli tlohy Statneho organu. Konajuci sud jasne
obsirne odbvodnil rozhodnutie priznat mu narok na nahradu nemajetkovej ujmy, priCom poukazal na
mnozstvo judikatury, z ktorej vychadzal. Na zaklade toho mal za to, Ze odévodnenie sudu prvej inStancie
je postacujuce, jasné a presne oddvodnené a preto Ziadal, aby odvolaci sud vyrok |. rozsudku sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

14. K podanému vyjadreniu sa dalej vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobcovi bola priznana
rozhodnutim sudu nahrada skody za jeho pobyt vo vazbe, o ktorej nerozhodoval prislusny prokurator, ale
sudca pre pripravné konanie. Je zrejmé, Ze na zaklade Ziadneho meritérneho rozhodnutia prokuratora
nebola obmedzena osobna sloboda zalobcu, pricom predpokladom UspeSného naroku na nahradu
Skody je existencia nezakonného rozhodnutia. Z tohto teda vyplyva, Ze za tento Zalobcov narok
nezodpoveda Zalovany subjekt, s ktorym sa viedlo sudneho konanie, ale iny Statny organ, a teda
Ministerstvo spravodlivosti SR.



15. K podaného vyjadreniu sa tiez vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v celom rozsahu trva na svojom
odvolani. Tvrdenie Zalovaného povaZuje za ucelového a nedévodné. Trva na tom, Ze zamietnutie
nahrady Skody tukajuce sa trov pravneho zastupenia z dévodu, Ze ju neuhradil, je zdsahom do jeho
prav a takyto postup sudu je nezdkonny a rovnako trva na tom, Ze v Casti nahrady nemajetkove;j
ujmy spbsobenej samotnym trestnym stihanim, sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2
CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce oddévodnenie sudu
prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZfiuje.

17. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k namietkam Zalovaného
ohladom jeho vecnej pasivnej legitimacie odvolaci sud dodava, Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa skoncilo zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby
s tym, Ze ten kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov,
pravo na nahradu Skody vratane naroku na nahrady nakladov na trovy obhajoby. Ide o Specificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa
v konani o nahrade 8kody nevyZaduje rozhodnutie o nezdkonnosti trestného stihania, ale postaéuje
pravoplatny oslobodzujuci rozsudok. Zakon &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost’ Statu
bez ohlfadu na zavinenie, ktory sa jej nemOZe zbavit. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia jeho
organu z hfadiska &i pri rozhodovani poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 194/2010). Je mozné suhlasit s argumentaciou zalovaného, Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat za nezékonné len z dévodu, Ze
v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskér z réznych
dévodov nepotvrdila (vid rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.zn. 2US 163/2013). Ako vSak bolo uvedené
vySSie zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie i
porusenie pravnej povinnosti konkrétnym organov verejnej spravy. Teda aj ked trestné stihanie sa v
Case, ked bolo vedené sa javilo ako zakonné v sulade s ustélenou judikatirou ho treba povazovat
za nezakonné, pretoZe sa uplatiuje fikcia nezdkonnosti za¢atia a vedenia trestného stihania prave v
dosledku pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku. Okrem toho treba uviest, Ze by bolo v rozpore s
uCelom zékona, ak by sa poskodena osoba stala rukojemnikom medzi orgdnmi verejnej moci a bola
by nutena oddelene uplatiiovat $kodu spdsobenu vySetrovatelom, resp. poverenym prislusnikom PZ,
prokuratorom, pripadne sudom. Na Useku trestného konania od jeho zaatia po podanie obZaloby
vykonava pdsobnost vySetrovatel, resp. povereny prisluSnik Policajného zboru, ale aj prokurator,
ktory vykonava dozor nad dodrziavanim zakonnosti v tomto uUseku trestného konania a mdze davat
vySetrovatelovi, resp. poverenému prislusnikovi PZ zavazné pokyny. Toto posudenie implicitne urobil
sud v trestnom konani ked oslobodil obvineného spod obZaloby, k ¢omu sa viaZe, ako bolo vy3Sie
uvedené, fikcia nezakonnosti zaatia trestného stihania. Vo vSeobecnosti vo veciach nahrady Skody
spOsobenej vznesenim obvinenia, vedenim trestného stihania ako organ konajuci v mene $tatu
prichadza do Uvahy tak Ministerstvo vnutra SR ako aj Generalna prokuratira SR a neskér v konani
pred sudom aj Ministerstvo spravodlivosti SR. V posudzovanej veci prokurator zamietol staznost
Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ¢im je v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢&.
514/2003 Z.z. vylu€ené zastupenie Statu Ministerstvom vnutra SR. Pokial ide o pripadné zastupenie
Statu Ministerstvom spravodlivosti SR, ako to pozadovala Generalna prokuratira SR, podla nazoru
konajuceho sudu, na to neexistuje dévod, kedZe v tomto pripade doslo k vydaniu sudneho rozhodnutia
vo forme oslobodzujuceho rozsudku.

18. Vo zvySku odvolaci sud poukazuje vo vztahu k vyroku |. na vecne spravne a vy€erpavajuce
odbvodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa vo zvysku stotoZnuje a odvolacie namietky Zalovaného
vo vztahu k vyhovujucemu vyroku tak povazuje za nedévodné.

19. Dalej sa odvolaci sud zaoberal namietkami Zalobcu vogi vyroku Il., ktorym bol vo zvy$ku jeho narok
zamietnuty. Vo vztahu ku Skode, ktora mala Zalobcovi vzniknut tym, Ze mu jeho pravny zastupca v
suvislosti so zastupovanim v jeho trestnej veci vyuctoval trovy pravneho zastupenia, ktoré vSak ani
do dna rozhodovania odvolacieho sudu preukazatelne Zalobca nezaplatil, odvolaci sud zdérazriuje,
Ze vo vztahu k okamihu vzniku Skody, pokial diznik nezaplatil diZznu Ciastku svojmu veritelovi, Skoda
mu zatial nevznikla, pretoZze samotna existencia pohladavky veritela voc&i diZnikovi ani pripadne sudne
rozhodnutie o povinnosti diZnika zaplatit’ dlh, neznizuje majetkovy stav poSkodeného, teda dlZnika a nie
je skuto&nou $kodou ani uslym ziskom (vid rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 25Cdo 2328/2004).



Za tohto skutkového stavu potom sa odvolaci sud nasledne stotoZnuje s odévodnenim sudu prvej
inStancie v tom smere, Ze pokial Zalobca svojmu pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia
doposial nezaplatil, nemozno hovorit na jeho strane o vzniku Skody, pretoze vyucétovanim trov pravneho
zastupenia nedoslo k zmenSeniu jeho majetku a v tomto smere jeho Zaloba dévodna nebola.

20. Dalej sa odvolaci sid zaoberal namietkami Zalobcu vo vztahu k rozhodnutiu sidu prvej instancie,
ktorym zamietol navrh na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenu trestnym stihanim v zasade v
dosledku neunesenia dékazného bremena zo strany Zalobcu. V prejednavanej veci z obsahu spisu
sudu prvej indtancie vyplyva, Ze pravna zastupkyna Zalobcu sa posledného pojednavania pred sudom
prvej inStancie riadne zuc¢astnila, bola pouena v zmysle § 120 ods. 4 OSP, pricom z obsahu spisu
zaroven vyplyva, Ze Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemala. Z tohto pohladu preto
s odvolacim dévodom zo strany Zalobcu nemozno suhlasit, pretoze je v priamom rozpore s tedriou
dbkazného bremena v kontradiktérnom civilnom sudnom konani. Zakladnou povinnostou zalobcu v
civilnom sudnom konani je povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (doterajSie ustanovenia § 79 ods. 1,
2 OSP, § 101 OSP a § 120 ods. 1 OSP). Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych
svoj navrh odvodzuje a ktoré su uréené obsahom hmotnopravnej normy, ale je tieZ povinny oznadit’ a
predlozit sudu dékazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zdbraznit, Ze obsah dékazne;j
povinnosti ako povinnosti oznacit' a predlozit dbkazy, nie je totozny s pojmom dbkazného bremena.
Dékazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umozniujucich sudu rozhodnut vo veci, ak nastane tzv.
stav objektivnej neistoty, ktory nedovoluje sudu rozhodnut v sulade s hmotno-prdvnym pravom, pretoZe
vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie zaveru €i uz o pravdivosti alebo
nepravdivosti tvrdeni zo strany sporu, pripadne tento stav dosledkom nepredlozenia dokazu alebo
situaciou, ked sa strana sporu dostava do dokaznej nudze. Ide o procesnu zodpovednost' strany sporu
za to, Ze v konani neboli preukézané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci
samej v jej neprospech. Désledky neunesenia ddkazného bremena vyplyvaju zo samotného rozdelenia
dbkazného bremena medzi stranami v spore, ktoré vychadza z tedrie preukazovania skutoCnosti
prave zakladajucich. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorej jej pravo vyplyva
a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré toto pravo vyluéuju alebo zabrariuju jeho
uplatnitefnosti. Dosledky neunesenia dGkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom
neuspechu v spore stihajdcim ta stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech.
Pokial zalobca v konani nepreukaze pravdivost ani nepravdivost’ skutocnosti svedC&iacich o existencii
jeho hmotnopravneho naroku sid nemdze rozhodnut na zaklade fubovéle, ale len cestou aplikacie
principov dbkazného bremena.

21. Na z&klade tychto teoretickych Uvah je potom nutné uzavriet, Ze ndmietka Zzalobcu dévodna nebola
a sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked pre neunesenie dékazného bremena Zalobu v &asti nahrady
nemajetkovej ujmy zamietol.

22. Preto v kone¢nom dobsledku krajsky sud ako sud odvolaci napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil s tym, Ze o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie:Protirozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak tozakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



