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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalvovce - senat v zlozeni predseda senatu JUDr. Slavomir Harmaci a prisediaci Darina
ValuSkova a Jozef Cabak na hlavhom pojednavani konanom dna 18.5.2017 takto

rozhodol:

Obzalovani
1. G.kr. Sobrance, bez pracovného pomeru, t.&. UVV a UVT OS KoSice

2. R. okr. Michalovce,
3. 0.4. |. v Michalovciach, trvale bytom L. okr. Michalovce, t.&. UVV a UVT OS Kosice

uznavajusa vinnymi

obzalovany G.v bode 1 a 5 rozsudku pokracovaci zlo€in kradeze

v bode 1 rozsudku

- podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism.
e/ Tr. zak.

v bode 5 rozsudku
- podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr. zak.

v bode 2 a 3 rozsudku pokraCovaci zlo€in poruSovania domovej slobody

v bode 2 rozsudku
- podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr. zak.

v bode 3 rozsudku
- podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. c/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138
pism. e/ Tr. zak., § 139 pism. e/ Tr. zak.,

obzalovany R.

v bode 3 rozsudku

- 20 zlo€inu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, pism. c/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. e/ Tr. zak., § 139 pism. e/ Tr. zak.,

obzalovany O.

v bode 3 a 4 rozsudku z pokraovacieho zlo€inu porusovania domovej slobody spolupachatelstvom

v bode 3 rozsudku

-podla § 20 k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ust. §
138 pism. e/ Tr. zak., § 139 pism. e/ Tr. zak.,

v bode 4 rozsudku



- podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak.

obzalovany |.v bode 4 rozsudku

- z precinu poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak.,
preto,ze

obZalovany G.

1. diia 22. 10. 2016, v &ase okolo 23.00 h priSiel ku kostolu N. kde Srubovakom v oblasti zamku
vylomil bo¢né vstupné dvere, nasledne vnikol do kostola, odkial z oltara odcudzil obradné sakralne
predmety, a to 1 ks zlaty kalich, 1 ks mosadzny kalich, 1 ks velky mosadzny kriZ, 1 ks maly mosadzny
kriz (prekrizenie), kde s uvedenymi vecami odiSiel do miesta svojho bydliska, ¢im bola spésobend
Gréckokatolickej cirkvi, farnosti v obci L.koda na odcudzenych veciach vo vyske 13.790,- € a Skoda
poskodenim zariadenia vo vySke 100,- €, pricom odcudzené veci - 1 ks zlaty kalich, 1 ks mosadzny
kalich, 1 ks velky mosadzny kriz, 1 ks maly mosadzny kriz boli vratené poSkodenej organizacii

obZalovany G.

2. dna 02. 09. 2016, v Case okolo 00.20 h priSiel k riadne obyvanému a oplotenému rM.kres Sobrance,
otvoril si neuzamknutu branku, voSiel do dvora, kde preSiel k otvorenému oknu do 3pajze na ktorom
roztrhol sietku proti hmyzu, nasledne cez toto okno vnikol do Spajze, kde bol vyruSeny poskodenou C.,
z domu cez okno okamzite uSiel pre¢ a ni¢ neodcudzil, ¢im spdsobil poSkodenej C. Skodu poskodenim
sietky proti hmyzu vo vyske 12,- €,

obzalovani G.3. dfa 10. 08. 2016, v ¢ase okolo 02.00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k
O.i, pristupili k prednej velkej brane veducej do dvora rodinného domu, ktort potlagili, €im branu otvorili,
nasledne neopravnene vsetci traja vosli na pozemok rodinného domu, pri¢om vSetci traja mali vedomost’
o tom, Ze tam byva osoba vy3SSieho veku, nasledne R. zostal stat’ pri brane,. presiel k pristavbe letnej
kuchyne a G. priSiel k pivnici, odkial odcudzil 2 ks prepravky s obsahom 40 ks litrovych flia§ domaceho
vina, 5 | oleja na varenie nezistenej znacky, ¢im poSkodenému l.obZalovani O.

4. diia 22. 06. 2016, v Case okolo 01.00 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode, spoloCne cez
neuzamknutu vstupnu branku vosli na neoploteny pozemok O. okres Michalovce, nasledne bez pouZzitia
nasilia vnikli cez privreté a neuzamknuté dvere do pristavby, ktora tvori sucast’ uvedeného rodinného
domu a z pristavby odcudzili krovinorez zn. D.1, trvale bytom NS.kres Michalovce, kradeZou krovinorezu
spbsobili Skodu vo vyske 30,- €, priCom odcudzeny krovinorez bol vrateny poSkodenej,

obZalovany PS.

5. dfia 08. 10. 2016, v Case okolo 21.30 h priSiel ku kostolu Gréckokatolickej cirkvi v obcW. okres
Sobrance, kde pristupil k bo€nym drevenym dveram kostola, ktoré skrutkovacom vypacil v oblasti
zamku, nasledne voSiel do vnutornych priestorov kostola, odkial odcudzil vofne poloZzenu kovovu
pokladni¢ku s finan&nou hotovostou 10,-€, ako aj finan¢nu hotovost z koSika vo vySke 10,-€, Cimspdsobil
Gréckokatolickej cirkvi, farnosti v obci L., 8kodu vo vyske 30,-€ a Skodu poskodenim vo vyske 10,-€,
pri¢om odcudzena pokladni¢ka bola vratena posSkodenej organizacii.

teda

obZalovany G.

v bode 1 rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu a taky &in spachal zavaznej$im

spbsobom konania a na mieste pozivajucom pietu a vdeobecnu Uctu,

v bode 2 rozsudku
- neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

v bode 3 rozsudku
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, najmenej s dvoma osobami a vo¢i chranenej osobe,

v bode 4 rozsudku



- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal vlAmanim a na mieste pozivajucom
pietu a vSeobecnu uctu,

obzalovany R.v bode 3 rozsudku

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal zavaznejsim spésobom
konania, najmenej s dvoma osobami a vo¢i chranenej osobe,

obZalovany O.

v bode 3 rozsudku

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania, najmenej s dvoma osobami a vo¢i chranenej osobe,

v bode 4 rozsudku

- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného

obzalovany |.v bode 4 rozsudku

- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

za to sa odsudzuju

obzalovany G. Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37
pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. k Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon testu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany R. Podla § 194 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zak. , § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., §
37 pism. m/ Tr. zak. k trestu odfatia slobody v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon testu odfatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

obZalovany RU.Podla § 194 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. z&k., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., §
37 pism. h/ Tr. zak., k trestu odfatia slobody v trvani 3 ( troch ) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. § 51 ods. 1, 2 Tr. zak. sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada na skusobnu dobu v trvani 3 ( troch ) rokov za su€asného uloZenia probaéného dohfadu nad
spravanim sa obZalovaného pocas skuSobnej doby.

Podla § 51 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. sud obzalovanému ukladd obmedzenie spocCivajuce v zakaze
stretavanie sa s osobami a to s G. ktoré maju na pachatela negativny vplyv.

obZalovany JS.Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak.,
k trestu odhatia slobody v trvani 3 ( troch ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odiatia slobody odklad4 na
skuSobnu dobu v trvani 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poSkodenu N. odkazuje s narokom na nahradu Skody na civilny proces.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanym G. povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit
spbsobenu Skodu poskodenému I. v sume 71,- EUR.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach podal dfia 13.1.2017 na tunaj$i sud obzZalobu na
obzalovanych G. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovani G. urobili vyhlasenie, ze su vinni zo spachania zalovanych skutkov
a zaroven zodpovedali kladne na otazky podfla § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por., preto sud prijal
vyhlasenia obZalovanych o ich vine a rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v doznanom rozsahu vykonavat,
vo vztahu k obZalovanym nebude a vykona dbkazy, iba ¢o do rozhodnutia o treste a uplatnenych
narokoch poskodenych.

V rdmci vykonaného dokazovania sud vykonal dal8ie dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to
zapisnicami o vydani a vrateni veci, odbornymi vyjadreniami, vyCislenim Skody, rozsudkom Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/71/2009, trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/40/2015,
charakteristikami a pracovnymi posudkami, ako aj odpismi z registra trestov.



Zo zapisnice o vydani a vrateni zo dia 23.10.2016 sud zistil, Ze S. vydal 2 ks pozlatené krize, 1 ks
pozlateny kriz velky, 1 ks pozlateny kriz maly, ktoré boli nasledne vratené poskodenej gréckokatolicke;j
cirkvi v L. Zo zapisnice o vydani veci zo diha 16. 8. 2016 sud zistil, ze O. vydal 1 kus krovinorez
znacky STIHL FS 55, ktory bol nasledne vrateny poskodenej O. Zo zapisnhice o vydani veci zo dfa
24.10.2016 sud zistil, Ze obZalovany K. vydal 1 kus modrej kovovej pokladni¢ky, ktora bola nasledne
vratena poskodenému G. oboznamenych odbornych vyjadreni je zrejma vySka spOsobenej Skody a
hodnota odcudzenych . Z rozsudku Okresného sudu Revuca spisovej znacky 2T/71/2009 zo dia 11.
5. 2009, pravoplatného dnha 11. 5.2009, sud zistil Ze tymto rozsudkom bol obZalovany G.k uznany
vinnym zo spachania pokracujuceho prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v
spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., za €o bol odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody vo
vymere 7 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani Sestnastich mesiacov. Z
pripojeného trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce spisovej znacky 1T/40/2015 zo dria 8. 10.
2015 pravoplatného diia 23. 2. 2016 sud zistil, Ze obzalovany R. bol tymto trestnym rozkazom uznany
vinnym zo spachania precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom subehu s predinom poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podla § 288 Tr. zak., za ¢o bol odsudeny trestu odfatia slobody v trvani piatich
mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu v trvani jedného roka.

Obzalovany G.e hodnoteny z miesta bydliska véeobecne a zo strany Ustavu na vykon vézby a vykon
trestu odnatia slobody KoSice je hodnoteny kladne. Doposial bol na uzemi Slovenskej republiky 4 krat
sudne trestany naposledy rozsudkom Okresného sudu Michalovce spisovej znacky 7T/53/2008 zo diia
15. 12. 2010 pravoplatného dna 31. 12. 2010 pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
za €o bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov so skuSobnou dobou v trvani 3 rokov,
pricom trest bol tomuto odpusteny amnestiou prezidenta Slovenskej republiky a na tohto sa hfadi, ako
by sudne trestany nebol.

Obzalovany R. je z miesta bydliska hodnoteny negativne s tym, Ze tento sa dopusta kradezi. Doposial
bol 1 krat sudne trestany a to trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce spisovej znacky je vedena
1T/40/2015 zo diia 8. 10. 2015, pravoplatného dria 23. 2. 2016, pre precin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zak., za €o bol odsudeny k trestu odhatia slobody
v trvani 5 mesiacov s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu v trvani 1 roka do 24. 2. 2017.

Obzalovany Raébert Miskovi€ je z miesta bydliska hodnoteny v3eobecne. Doposial na Uzemi Slovenskej
republiky sudne trestany nebol.

Napokon obzZalovany Jaroslav Sorokac je z miesta bydliska hodnoteny vieobecne. Doposial bol 1 krat
sudne trestany Okresnym sudom Michalovce v trestnej veci sp. zn. 15 T/10/2009 dria 3. 6. 2009, kde v
skusobnej dobe podmieneného odsudenia sa osveddil a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osoby
obzalovanych, na ustanovenie § 34 ods. 1, 4 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obzalovanych
bude dosiahnuty uloZenim tychto diferencovanych trestov:

- U obzalovaného Patrika Boleka uloZenim trestu odfatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim
pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Pri ukladani
trestu sud zohladnil pomer polah&ujucich a pritaZujacich okolnosti, kde ako pofahujucu okolnost’ na
strane obZalovaného sud hodnotil jeho doznanie sa k spachanej trestnej Cinnosti a jej ofutovanie, ako
aj napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti, kedZe tento v ramci konania pred sudom vykonal
vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prijal. Zaroven sud ako pritazujucu okolnost u tohto zohladnil
spachanie viacerych trestnych &inov. Vzhladom na prevazujuce pofahlujice okolnosti sud znizil hornua
hranicou zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v takto upravenej trestne;j
sadzbe. Pri ukladani trestu sud rovnako prihliadol k osobe obZalovaného, ktory dna 6. 3. 2015 bol
odsudeny vo Velkej Britanii pre spachanie dalSej trestnej ¢innosti, preto je nutné konstatovat, Ze tento
je osobou nachylnou k pachaniu trestnej ¢innosti a preto je namieste ulozenie vyssie uvedeného trestu,
ktory dostatoCne zabezpedli napravu a prevychovu obzalovaného, aby si tento dostatocne uvedomil
nasledky svojho konania a v buducnosti sa obdobného konania nedopustal.



KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢&in, sud
ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

- U obzalovaného Erika Sorokaca uloZzenim trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov so zaradenim
pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Pri ukladani
trestu sud zohladnil pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, kde ako pofahujucu okolnost' na
strane obZalovaného sud hodnotil jeho doznanie sa k spachanej trestnej Cinnosti a jej ofutovanie, ako
aj napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti, kedZe tento v ramci konania pred sudom vykonal
vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prijal. Zaroven sud ako pritazujucu okolnost u tohto zohladnil
jeho predchadzajuce odsudenie. Vzhladom na prevazujuce pofahlujuce okolnosti sud znizil hornu
hranicou zdkonom stanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v takto upravenej trestne;j
sadzbe. KedZe obZalovany sa dopustil uvedenej umyselnej trestnej Cinnosti pocas skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, kde s prihliadnutim k ust. § 34 ods. 6 Tr. zak. bolo potrebné tomuto ulozit
trest odnatia slobody, bez mozZnosti podmienecného odkladu jeho vykonu a to na dolnej hranici takto
upravenej trestnej sadzbe.

KedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢&in, sud
ho pre vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

- u obZalovaného Réberta MiSkovi€a uloZzenim trestu odfiatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene&nym
odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 3 rokov za su€asného uloZenia probacného
dohladu nad spravanim sa obZalovaného po€as skuSobnej doby. Pri ukladani trestu sud zohfadnil
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde ako polah€ujicu okolnost' na strane obzalovaného
sud hodnotil jeho doznanie sa k spachanej trestnej ¢innosti a jej ofutovanie, ako aj napomahanie pri
objasriovani trestnej €innosti, kedZe tento v rdmci konania pred sudom vykonal vyhlasenie o svojej vine,
ktoré sud prijal. Zaroven sud ako pritazujucu okolnost’ u tohto zohladnil spachanie viacerych trestnych
¢inov. Vzhladom na prevaZzujuce polah&ujuce okolnosti sud zniZil horna hranicou zakonom stanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v takto upravenej trestnej sadzbe. V ramci probaéného
dohladu sud uloZil obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze stretavania sa s osobami a to G.,
ktoré maju na pachatela negativny vplyv.

- u obZalovaného JS. ulozenim trestu odhatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde ako pofahCujicu okolnost na strane obZalovaného sud
hodnotil jeho doterajsi bezuhonny Zivot, doznanie sa k spachanej trestnej €innosti a jej ofutovanie, ako
aj napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti, kedZe tento v ramci konania pred sudom vykonal
vyhlasenie o svojej vine, ktoré sud prijal. Ziadnu pritazujicu okolnost sid u obZalovaného nezistil.
Vzhladom na prevazujuce polah&ujuce okolnosti sud zniZil hornu hranicou zakonom stanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu a trest ukladal v takto upravenej trestnej sadzbe.

Takto uloZené tresty u vSetkych Styroch obzalovanych su podla ndzoru sudu plne primerané, zakonné a
spravodlivé a dostato€ne zabezpecia ochranu spolo€nosti pred pachatelmi trestnej €innosti a zabrania
im v dalSom pachani trestnej innosti. Zaroven okrem individualnej prevencie plnia aj u u€el generalne;j
prevencie, kedZe dostato¢ne pbsobia aj na ostatnych ¢lenov spolognosti a odradia ich od pripadného
pachania obdobnej trestnej Cinnosti.

V trestnom konani si poSkodeny |. uplatnil narok na nahradu Skody, ktory riadne vy¢islil, preto sud uloZil
obzalovanym G. povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit poSkodenému spdsobenu Skodu vo vyske
71,- eur.

Rovnako si v trestnom konani uplatnila narok na nahradu Skody aj N., ktora v8ak Skodu pre riadne
nevycislila, preto sud podkodenu stranu s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obZalovaného.



