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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého I. U., P.. XX.XX.XXXX, bytom u starej matky O.
U., P.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. L. C.. X, V., dieta rodi¢ov U. U., P.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
L.C.. X, V.aD. U, P.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. L. C.. X, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 11.05.2017, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Sud neodkladnym opatrenim odovzdava maloletého D. H., P.. XX XXXX do starostlivosti -
Detského domova D. U., . XX, XXX XX U..

Matka U.I. U., P.. XX XX.XXXX a otec D. U., P.. XX.XX.XXXX su povinni platit na maloletého
[. U.N., P.. XX XX XXXX, vyzivné kazdy vo vySke 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta a to mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred po¢nuc diiom doru€enia tohto
uznesenia na Uc¢et Detského domova D. J. U., . XX, XXX XX U..

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 11.05.2017 dorugil navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, tunajSiemu stdu
navrh zo dfia 11.05.2017 na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté
dieta I. U., nar. X.X.XXXX, ktorym Ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 2
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*), ktorym by suid umiestnil
maloletého I. U., do Detského domova D. U..

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol,
Z2e D.. I. U. pochadza z druzského vztahu matky U. U. nar. XX.XX.XXXX a otca D. U., nar. XX.XX.XXXX.
V Case narodenia maloletého dietata boli obidvaja rodi€ia neplnoleti. D. |. byval v domacnosti starej
matky O. U., jej druha a otca maloletého. Matka maloletého U. U. syna navstevovala v domacnosti
starej matky, priCom nadalej zZila v domacnosti svojich rodi¢ov. Pani U. O. si podala navrh na zverenie
maloletého I. do svojej osobnej starostlivosti a malolety I. jej bol zvereny rozsudkom OS Zvolen &. k. 8P
57/2008-23 zo dnha 02.07.2008 a pravoplatného dna 09.07.2008. Matka maloletého U. U. obnovila vztah
s otcom maloletého I., D. U. a spolu maju dalSie Styri deti. Do 03.2017 poberala rodi€ovsky prispevok
na maloletd U. U. vo vySke XXX, XX eur. Momentalne pobera pridavky na deti vo vySke 94,08 eur,
pricom 23,52 eur na maloletého N. pobera prostrednictvom osobitého prijemcu. S maloletymi detmi
obyva dve miestnosti na E. L. vo V. v chatrCi na dvore pred bytovkou, zariadené najnutnejSim nabytkom.
Podmienky su velmi skromné a nie su tu vytvorené podmienky pre dalSie dieta. Otec maloletéhoI., D. U.
je nezamestnany, neevidovany na UPSVR Zvolen, prilezitostne si zarobi prostrednictvom brigadnicke;j
prace. Trvaly pobyt ma na adrese E. hrad 7. Y. podmienky takisto nie su vyhovujuce, nakolko ide o
rozpadavajucu bytovku bez privodu vody. Va&Sinu €asu sa zdrziava pri druzke a detoch. Stara matka



pani O. U. obyva spolu s vnukom I. byt dcéry M. A., ktora byva vo J.. Byt pozostava z jednej izby
a kuchyne. Byt je v chatrnom stave, skromne zariadeny, bez privodu vody. Byt si vykuruju pieckou,
ktora je ale poSkodena a z uvedeného dbvodu je byt zadymeny a prostredie nie je vhodné pre zdravie
maloletého |.. Stara matka pobera davku v hmotnej nudzi vo vysSke 61,60 eur, opakovany prispevok v
nahradnej starostlivosti vo vySke 83,87 eur a pridavok na dieta vo vy8ke 23,52 eur. Obidvaja rodicia
su zaviazani platenim vyZivného vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima. VyZivovaciu povinnost
si neplani ani jeden z rodi€ov. V nahradnej osobnej starostlivosti zaznamenal tunajsi urad vychovné
problémy zo strany maloletého I. a to konkrétne zaskolactvo. Na UPSVR SPODaSK Zvolen sa obratila
8kola so Ziadostou o preSetrenie situacia v nahradnej rodine, nakolfko malolety dih&iu dobu nechodil do
Skoly a uroven hygieny bola nedostato¢na. V rodine boli pravidelne vykonavané Setrenia pracovnikmi
SPODaSK na E. hrade, . bol videny v priestoroch bytovky v ¢ase, ked sa mal nachadzat v Skole. Snazil
sa pred pracovnikmi tunajSieho uradu skryt, ale nakoniec s nim bol vykonany pohovor, po¢as ktorého
bol upozorneny, Ze je potrebné aby zacal Skolské zariadenie navstevovat. Ani opakovany pohovor
neviedol k naprave vzniknutej situacie a malolety |. nadalej odmieta navstevovat Skolské zariadenie.
Zo spravy vyziadanej zo Skolského zariadenia vyplyva, Ze malolety Skolu nenavstevuje. U maloletého
I. a bolo tunajSim uradom uloZzené vychovné opatrenie dohfad nad starostlivostou zo strany starej
matky. TunajSi urad intenzivne spolupracoval s rodinou za u&elom vyrieSenia vychovnych problémov u
maloletého I. U., priCom do spoluprace bol prizvany aj OT NRS. Bola nadviazana aktivna spolupraca
s Mestskym uradom Zvolen, s komunitnym centrom Romano Jilo a Skolskym zariadenim, ktoré by mal
malolety I. navstevovat. Zo spoluprace vyplyva, Zze stard matka starostlivost o maloletého I. nezvlada,
nie je prefiho dostato&nou autoritou, nevie ho namotivovat, aby Skolské zariadenie navstevoval, jeho
absencie v $kolskom prostredi sa snazila ospravedinit. Dal$i pohovor s maloletym vykonala sociélna
pracovnicka OT NRS, terénne socialne pracovniCky z komunitného centra Romano Jilo, socialny
pedagég Mgr. Fifo, malolety neuviedol dévod, pre€o nechce Skolské zariadenie navstevovat. Malolety
v ¢ase vyucCovacieho procesu sa nezvykne nachadzat v domacnosti, ale tula sa, priCom stara matka
pocas Setreni nevedela uviest kde sa maloleté dieta nachadza. Podla susedov ma malolety |. udajne
Zobrat, presné miesto uviest nevedeli. Malolety mal byt videny aj zamestnancami Skolského zariadenia,
Ze sa potuluje po meste, ¢asto vo ve€ernych hodinach. Stara matka uvadza, Ze ma zdravotné problémy,
pre ktoré sa nedokéze postarat o maloletého I.. E. k MUDr. Poldniovej, ale zdravotny zaznam ma prie
sebe, v pripade zhorSenia zdravotného stavu rieSi zdravotné problémy privolanim rychlej zdravotnej
sluzby. |. patri k Mudr. Chovanovej, ktora konstatuje, Ze malolety ambulanciu opakovane navstevuje v
doprovode matkinej sestry, pretoze pani U. udajne nevladze prist. Dalej vo svojej sprave uvadza, ze
bola kontaktovana Skolou a ospravedinenky kedy bol malolety I. v ordinacii nesedia s absenciou v
$kole. Ziadala tunaj$i urad aby zvazil, & je vhodné ponechat maloletého v starostlivosti starej matky.
Z vy$8ie uvedenych dovodov mdzeme konstatovat, Ze stara matka nedokaze zabezpedit' dostatocnu
zdravotnu starostlivost pre maloletého I. a v tejto otazke musi oslovovat pribuznych. UloZené vychovné
opatrenie - dohlad nad starostlivostou o maloletého I. neviedlo k ndprave vzniknutej situdcie v nahradnej
rodine. Zarovefi 11.04.2017 pani O. U. podala navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u
maloletého Dominika. Nakolko je potrebné riesit vzniknutu situaciu, tunajsi urad sa nakontaktoval
na najbliZz8iu rodinu maloletého. Pohovormi bolo zistené, Ze sanacia rodiny nie je mozna, ani matka ani
otec si toho €asu neplanuju podat navrh na zverenie maloletého I. do ich starostlivosti. Matka, pani U.
U. vo veci uvadza, Ze nevedia garantovat pravidelni dochadzku maloletého I. do Skolského zariadenia,
pretoZe malolety ich nevnima ako autoritu. Obidvaja maju podmienku a keby bolo na nich podané trestné
oznamenie vo veci zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, skondili by vo vykone trestu odnatia
slobody. Musia mysliet' aj na zvySné Styri deti, ktoré maju vo svojej starostlivosti. Teta maloletého I. U.,
C. U. takisto neprejavila zaujem o vzatie si maloletého I. do svojej starostlivosti, pretoZze ma pat deti a
v Case pohovoru bola v pokrocilom Stadiu tehotenstva. TunajSi drad predvolal aj pani P. Y., druhu tetu
maloletého I., ktora sa ale nedostavila. Na nasledujucej navsteve v NOS dna 28.04.2017 pani O. U.
uviedla, Zze pani P. Y. si nepoda navrh na zverenie maloletého I., pretoze ma rodinné problémy. Stara
matka zo strany matky U. T. Zije v M., ma e8te svoje nezaopatrené deti a tiez ma zverenu vnucku od
druhej dcéry do NOS. Dal$ie dieta by nezvladla. K dne$nému dfiu ani jeden z blizkych pribuznych
neprejavil zaujem o prevzatie maloletého do svojej starostlivosti. Vzhlfadom k tomu, Ze ndhradna osobné
starostlivost’ si neplni u€el a pani O. U. podala navrh na zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti, rodicia
a blizki pribuzni neprejavili zaujem zabezpecit' adekvatnu starostlivost maloletému I. U. a mbzZe nastat
situacia, Ze malolety ostane bez starostlivosti a jeho zdravy vyvoj a Zivot budu ohrozené, navrhuje aby
OS Zvolen vydal neodkladné opatrenie.



3. Sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi: navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
11.05.2017, rodnym listom, rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 8P/57/2008-23 zo dria 02.07.2008, spisom
tunajSieho sudu sp. zn. 6P/8/2017.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov U€astnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vietky skutonosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné,
aby boli osved&ené aspori zékladné skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana. H. neodkladné opatrenie nariadi, ak su
osvedCené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade
nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné
osvedcit' naliehavost’ situacie, a z toho vyplyvajucu potrebu Upravy prav a povinnosti vo€i detom, a to
s ohladom na zaujem maloletych deti.

16. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych zdkonnych ustanoveni. Po posudeni navrhu
navrhovatela, ako aj predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
dévodny, nakolko mal za osved€ené, Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme
maloletého dietata. Neodkladné opatrenie predpoklada osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a potrebu neodkladnej Upravy pomerov. V danej veci podla nazoru sudu navrhovatel osvedgil
potrebu neodkladnej upravy pomerov u maloletého dietata. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k.



8P/57/2008-23 zo diia 02.07.2008, pravoplatnym dnia 09.07.2008 mal sud preukazané, Zze malolety |I.
bol zvereny do osobnej starostlivosti starej matke O. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., E. L. &.
7, pri¢om zo Setrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, vyplyva, Ze v nahradnej osobnej
starostlivosti zaznamenal vychovné problémy zo strany maloletého |., konkrétne z&3kolactvo. Na tunajsi
Urad prace socialnych veci a rodiny Zvolen sa obrétila $kola so Ziadostou o preSetrenie pomerov v
nahradnej rodine. Navrhovatel uskutoCnil potrebné opatrenia na pomoc starej matke a maloletému k
dosiahnutia napravy. Navrhovatel uloZil vychovné opatrenie dohlad na starostlivostou starej matky, bola
nadviazana spolupraca s Mestom Zvolen, s komunitnym centrom Romano Jilo a 8kolskym zariadenim,
ktoré ma malolety I. nav&tevovat. TaktieZz bol vykonany opakovane pohovor s maloletym I. socialnou
pracovni¢kou, temennymi socialnymi pracovni¢kami komunitného centra Romano Jilo, socialnym
pedagégom. Malolety neuviedol dévod, pre€o nechce Skolské zariadenie navstevovat. Diia 11.04.2017
podala stara matka na tunajSi sud navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého
Dominika. Navrhovatel pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozsiahle preetril
a kontaktoval aj SirSiu rodinu maloletého I., teda okrem matky a otca, aj stard matku zo strany matky T.
U. a gj tety, aby zabezpedil umiestnenie maloletého predovsetkym v rodinnom prostredi pred nahradnou
starostlivostou vo forme Ustavnej starostlivosti. Rodiia maloletého sa vyjadrili, Ze neplanuju si podat
navrh na zverenie |. do svojej osobnej starostlivosti, staraju sa eSte o dalSie deti a navySe kedZe malolety
nereSpektuje ani autoritu rodi¢ov, nevedia zabezpedit jeho u&ast’ v Skolskom zariadeni.

17. Za tohto skutkového stavu dospel sud k presved&eniu, Ze je v zaujme maloletého a jeho dalSieho
priaznivého vyvoja nevyhnutné, aby tento bol vyfiaty z doterajSieho vychovného prostredia, aby nedoslo
k ohrozeniu jeho dalSieho psychického, fyzického a socialneho vyvinu, ked samotna stara matka si
podala dria 11.04.2017 navrh na zruSenie nahradnej starostlivosti. Z uvedenych dévodov preto sud
vyhovel navrhu a nariadil neodkladné opatrenie.

18. Rozhodnutie je vykonatefné diiom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 3 CMP), pokial sa tyka odovzdania
maloletého a pokial sa tyka vyZivného dfiom dorucenia (§ 44 CMP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP).

19. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

20. Pokial sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletému, rozhodol sud podla § 366
CMP s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, nakolko kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom
rozsahu. VySku vyzivného urcil sud matke a otcovi v minimalnej vySke (€o v su€asnosti predstavuje
sumu 27,13 Eur), nakolko sud v tomto konani nema preukazany prijem rodiCov, priCom Uprava vysky
vyzivného sa bude posudzovat v konani vo veci samej. Zo Setrenia navrhovatefla vyplynulo, Ze matka
bola do marca 2017 poberatelkou rodi¢ovského prispevku a momentalne pobera pridavky na deti vo
vy$ke 94,08 Eur a otec je nezamestnany a neevidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen.

21. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



